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ZET
Amac: Madde ba imlili 1g n m z n nemli toplumsal sorunlarindan biridir. Madde ba imlilt uu engel-
leme ve nlemede zellikle aile ile ilgili risk fakt rlerinin daha nemlioldu ud s n lmektedir. Bu calis-
mamun amact ergenlerde madde ba tmlili inda aile ile ilgili risk _fakt rlerini iceren calismalart derlemek-
tir. Aile ile ilgili risk fakt rleri kapsaminda a wrlikl olarak cocu un yetisti i ortamu haklkinda bilgi veren
Ebeveyn Kabul Reddi ve Cocuk Yetistirme Stilleri zerinde durulmustur. Y ntem: Calisma kapsanmnunda
cesitli veri tabanlarinda “madde ba imlil 1", “ebeveyn kabul-reddi” ve ¢ocuk yetistirme stilleri” anah-
tar s zc kleri kullanularak ulasilabilen calismalar g zden gecirilmistir. Bulgular: ncelemeler sonucunda
madde ba imlilarimin madde ba umlist olmayan gruba g re, daha reddedici ve olumsuz bir aile ortamin-
da yetisti i; cocuk yetistirmede babalarin anneler kadar nemli oldu u, zellikle madde ba imlilt 1 gibi
problem davraruslarin olusmasinda, baba ile cocuk arasindaki etkilesim ve sicakli in daha nemli bir
Jakt roldu ug r lm st r. Tartisma:Cocuk yetistirme stilleri ve madde ba imlili 1 konusunda tam bir
uzlasma olmad: 1, klinik rneklemde yapilacak yeni calismalara ihtiyac¢ oldu ud s n lmektedir.
Anahtar Kelimeler: Madde ba imlili 1, ebeveyn kabul reddi, ¢cocuk yetistirme stilleri.
SUMMARY: SUBSTANCE ABUSE: THE FAMILY RELATED RISK FACTORS, PERCIEVED PARENTAL
ACCEPTANCE-REJECTION AND PARENTING STYLES
Objective:Substance abuse is one of the important social problems of our world. The_family risk_factors
are thought to be more important than others. Therefore, the purpose of the current study is to review
studies related to_family risk factors. As_family risk factors, percieved parental acceptance-rejection and
parenting styles are mostly discussed in this study. Method: Various databases were searched by key
words such as “substance use, abuse” , “parental acceptance-rejection” and “parenting styles” and the
published papers were reviewed. Results:The results of the reviewed studies showed that substance
abusers’ family atmosphere is unfavorable and they have more rejective parents than nonabusers.The
paternal rejection was_found more predictive than maternal rejection for becoming a drug addict. Discus-
sion: The reviewed studies also showed that there is no exact consensus on the relationship between
parenting styles and substance use. Therefore, more studies should be done on clinical samples.
Key words: Substance abuse, parental acceptance-rejection, parenting styles

GIRIS paralel olarak tilkemizde de arttigive kullanim
yagimin diistiigii sdylenebilir (Ogel 1997).
Madde bagimlilig: giintimiiziin énemli toplum-

sal sorunlarindan biridir. Birlesmis Milletler
Uyusturucu ve Sug Ofisi (United Nations Of-
fice on Drugs and Crime, UNODC) ve Avrupa
Uyusturucu ve Uyusturucu Bagmliligi izle-
me Merkezi'nin (European Monitoring Cent-
re for Drugs and Drug Addiction, EMCDDA)
yillik raporlar1 incelendiginde, diinyada alkol
ve madde kullanimimin her gegen yil arttig1 ve
madde kullanimi yas ortalamasmin diistiigii
anlagilmaktadir(TUBIM 2011). Her ne kadar
tilkemizde yillara gore degisimi takip edecek
stirekli calismalar olmasa da (Tiirkiye Uyustu-
rucu 2010 Raporu, 2010), tedavi merkezlerinin
istatistiklerinden madde kullaniminin diinya ile
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Madde bagimliliginin sebepleri, madde bagim-
Iiliginin etiyolojisi ve gesitli olgularla iligkilen-
dirilmesi iizerine sayisiz arastirma yapilmustir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde madde ba-
gimliligi konusundaki risk faktorleri genel olarak
psikolojik, sosyal, baglamsal ve aile ile ilgili risk
faktorleri olmak tizere dort grupta smiflandiril-
makla birlikte (Steinberg 2008), genetik yatkin-
lik gibi biyogenetik risk faktorleri (Abay ve Ateg
2001, Cogkunol ve Altintoprak 1999) de aragtir-
malara konu edilmektedir. Steinberg (2008) bu
risk faktorlerinin etnik farklilik, sosyoekonomik
statti, cinsiyet gibi demografik 6zelliklerden ba-
g1msiz olarak tiim toplumlar i¢in benzer oldugu-
nu soylemektedir. Ancak madde bagimliliginda
tek bir faktoriin kesin olarak etkili oldugunu be-
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lirtmek dogru bir yaklagim olmaz. Bunlarin bir-
birleriyle etkilesim icerisinde olduklar1 géz ardi
edilmemelidir.

Psikolojik risk faktorleri kapsaminda, sahip olu-
nan bazi mizag ve kisilik 6zellikleri ile madde
kullanimi arasinda iligki oldugunu belirten ¢alis-
malar vardir (Petraitis ve ark. 1995,Wills ve ark.
2001). Scheer ve Unger (1998), alkol kullananla-
rin kullanmayanlara gére daha depresif bir ya-
piya sahip olduklarini belirtmektedir. Schulen-
berg ve arkadasglar1 (1996) icsel kontroli diisiik
olanlarin digerlerine gore daha fazla risk altinda
olduklarini belirtmektedir. Sosyal risk faktorleri
grubundaki en 6nemli kismi, madde kullanan
arkadas cevresi olusturmaktadir. Madde kulla-
nim problemi olan ergenlerin genellikle kendi-
leri gibi madde kullanan arkadaslar: olmaktadir
(Ennett ve ark. 2006). Baglamsal risk faktorleri
ile madde kullaniminin daha kolay oldugu or-
tamlar kastedilmektedir. Onemli baglamsal risk
faktorlerine 6rnek olarak bagimlilik yapici mad-
delerin kolay ulasilabilirligi, toplumun madde
kullananlara bakis acisi, madde kullaniminin
yasaklanmas: ile ilgili kanunlarmn mevcudiyeti
ve uygulanabilirligi ve bu problemin medyada
ele alinis bigimi verilebilir (Allison ve ark. 1999;
Petraitis ve ark. 1995; Robinson ve ark. 1997).

Madde kullanimi ve bagimliliginda aile ile ilgili
risk faktorleri kapsaminda, aile igerisinde sicak-
ik ve sefkatin olmamasi, iligkilerin diismanca ve
kopuk yasanmasi, aile igerisindeki diger birey-
lerin madde kullaniyor olmasi, anne babalarin
ilgisiz, asir1 izin verici, reddedici ve ihmalkar
olmas1 6ne ¢ikmaktadir (Steinberg 2008). Bu tiir
aile ortamina sahip ergenlerin sicak, sevgi dolu
ve kabul edici saglikli aile ortaminda yetisen er-
genlere gore madde kullanim davranisi acisin-
dan daha fazla risk altinda olduklari belirtilmek-
tedir (Steinberg 2008).

Her ne kadar madde bagimlilig1 konusunda gok
cesitli risk faktorleri olsa da, yapilan aragtirmala-
rin 6nemli bir kism1 madde bagimliligini, ¢ocu-
gun sosyallesme siirecinde yetistigi ortam yani

aile degiskeni tizerinden agiklamaya c¢alismak-
tadir. Bu nedenle, bu derleme yazisinda aile de-
giskenini irdeleyen calismalara agirlik verilmis-
tir. Bununla birlikte aile degiskeni ¢ok genis bir
alan oldugu icin daha ¢ok ¢ocugun yetistigi aile
ortamini 6lgen ¢alismalara agirlik verilmistir. Bu
kapsamda, g¢ocugun yetistigi ortamin ebeveyn
kabul-reddi kapsaminda degerlendirildigi ve
ebeveyn kabul-reddinin sonuglarinin yordandi-
g1 “Ebeveyn Kabul-Reddi (EKAR) Kurami” ve
ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurdugu ge-
nel baglami, tutum ve davramglarinin timind,
iletisimlerinin kalitesini kategorik olarak tanim-
layan “Cocuk Yetistirme Stilleri (CYS)” agiklan-
mugtir.

Bu noktadan hareketle bu yazinin ana amac er-
genlerde madde bagimliliginda aile ile ilgili risk
faktorlerini igeren calismalar1 derlemektir. Bu
amacla, son otuz yilda yaymlanmis ve aile ile il-
gili risk faktorleri kapsaminda ¢ocugun yetistigi
aile ortaminin madde bagimliligindaki roliinii ir-
deleyen arastirmalar, “madde bagimlilig1”, “ebe-
veyn kabul-reddi” ve “gocuk yetistirme stilleri”
anahtar sozciikleri kullanilarak taranmigtir. Ma-
kalelerin ¢ogunluguna EBSCOHost veritaban-
lar1 tizerinden ulasim saglanmistir. Calismada
ayrica ebeveyn kabul-reddi ve ¢ocuk yetistirme
stilleri hakkinda kuramsal bilgilere yer verilmis-
tir. Calismada 50’si yurtdis: kaynakli makale ol-
mak tizere toplam 75 kaynaktan yararlanilmigtir.
Ulasilabilen tiim makaleler calismaya alinmus,
dislanan makale olmamustir.

Madde Kullaniminda Aile ile Ilgili Risk Fak-
torleri

Madde bagimmhiligi ve aile iligkisini arastiran
calismalarin bir kismi, ailedeki diger bireylerin
madde kullanim durumu tizerinde yogunlag-
mustir. Boyle durumlarda ergenler, madde kul-
lanan anne, baba ve diger aile bireylerini model
almaktadir. Bu konudaki arastirmalar, anne ve/
veya babalarin madde kullanmasi ile ¢ocuklari-
nin madde kullanmas: arasinda gtiglii bir iligki
oldugunu (Ritter ve ark. 2002), anne-baba mad-
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de kullaniminin ergenin madde kullaniminda
yordayict oldugunu (Anderson ve Henry 1994)
gostermektedir.

Onemli bir grup arastirmaci, madde bagimlisi
ergenlerin aile atmosferi kapsaminda anne ve
babanin birlikte yasayip yasamadigi, bosanma
durumlari, anne babadan birinin 6lmiis olmasi
veya hi¢ olmamas: gibi aile biitiinliigiini ince-
lemistir. Bu arastirmalarda, madde kullanan er-
genlerin 6nemli bir kisminin bosanma, 6liim vb.
sebeplerle tek ebeveynli aile ortaminda yetistigi
belirtilmektedir (Denton ve Kampfe 1994). Aile
atmosferi kapsaminda aile ici etkilesim {izerin-
de yogunlasan calismalar da bulunmaktadir.
Bu tiir arastirmalarda, madde kullanan ergenle-
rin anne babalari ile iliskilerinden genel olarak
tatmin olmadiklari, aile ortamini diismanca,
iletisim ve destekten yoksun, biitiinliik ve igbir-
liginden uzak olarak goérdiikleri, anne baba ve
ergen arasinda iletisim kopuklugu oldugu belir-
tilmektedir (Denton ve Kampfe 1994). Brody ve
Forehand (1993), ergenlerin madde kullanimim
tahmin etmede aile ici etkilesimin aile biitiinlii-
giinden daha etkili oldugunu belirtmektedir.

Madde bagimlilig1 ve aile iliskisini arastiran ca-
Iismalarin bir kismi da aile iginde uygulanan di-
siplin veya kontrol yontemlerine odaklanmistir.
Denton ve Kampfe (1994), bu ¢alismalarin sonug-
larinin geligkiler igerdigini belirtmektedir. Baz1
calismalarda madde kullanan ergenlerin serbest
aile ortaminda yetistigi, fazla kontrol uygulan-
madig1 (Rees ve Wilborn 1983); bazi ¢caligmalarda
ise asir1 disiplin ve kontrol uygulandigi, madde
kottiye kullanimi olan ergenlerin anne babala-
rint asir1 kontrol edici, baskici, miidahale edici
buldugu ve kendilerini 6zerklikten yoksun his-
settikleri (Pandina ve Schuele 1983) belirtilmek-
tedir (aktaran Denton ve Kampfe 1994). Ancak
ebeveyn kontrolii/gozetimi (parental monito-
ring) ve alkol/madde kullanimu iligkisini aragti-
ran ¢alismalar incelendiginde literatiirde bir uz-
lasma bulundugu gortilmektedir. Bu konudaki
kesitsel calismalar, ebeveyn kontrolii ve gozeti-
minin ergenlerin madde bagimlilig1 kapsaminda

Madde Bagimliligi: Ailesel Risk Faktorleri

asirt alkol kullanimini engelledigini (Barnes ve
Farrel 1992); yiiksek ebeveyn kontroliiniin dii-
siik sigara, alkol ve esrar kullanimi ile 6nemli bir
sekilde iligkili oldugunu (Borawski ve ark. 2003)
gostermektedir. Bu konuda yiiriitiilen boylamsal
calismalar da ebeveyn kontrolii ve gozetiminin
ergenlerin alkol /madde kullaniminda koruyucu
etkisi bulundugunu (Duncan ve ark. 1998); ebe-
veynlerin ¢ocuklari tizerindeki gozetimi arttikca
ergenlikte alkol tiiketimlerinin azaldigini ve bu
etkilesimin kargilikli oldugunu (Van der Vorst ve
ark. 2006); ebeveynleri tarafindan daha az goze-
tilip, kontrol edilen ergenlerin madde kullanimi-
na daha fazla yoneldikleri ve daha fazla madde
kullanan arkadasa sahip olduklarimi (Steinberg
ve ark. 1994a) belirtmektedir.

Ebeveyn Kabul-Ret Kurami

EKAR Kurami, Rohner (1975) tarafindan gelisti-
rilmis ve tiim diinyada ebeveyn kabul-reddinin
nedenlerini, sonuglarmi ve diger ilgili degisken-
lerle iligkilerini kanitlara dayali olarak agcikla-
maya calisan bir sosyalizasyon ve yasam boyu
gelisim kuramidir (Rohner 1986; Rohner 2004;
Rohner ve Khaleque 2005). Kuramda, ¢ocugun
yetistigi aile ortami “sicaklik boyutu” (warmth
dimension) ve genel olarak ebeveyn kabul-reddi
kapsaminda incelenmekte ve deneyimlenen ebe-
veyn kabul-reddinin sonuglar1 yordanmaktadir.

Kuramda, ebeveyn kabulii ile anne ve babala-
rin ¢ocuklarina kars: sicaklik ve sevgi temelinde
sekillenen tutum ve davranuslari, ebeveyn reddi
ile ise olumsuz davraniglari ifade edilmektedir.
Ebeveyn kabulii ve reddi ile ebeveynligin si-
caklik boyutu anlatilmaktadir (Onder ve Giilay
2007, Rohner 1986, Rohner ve Khaleque 2005).

Sicaklik boyutu, anne ve baba ile ¢ocuk arasin-
daki duygusal bagin niteligi ve ebeveynlerin
duygularimi ifade etmede kullandig: fiziksel,
sozel ve sembolik davraniglar ifade etmektedir.
Herkesin ¢ocukluk yasantisinda ebeveynlerin-
den algiladig1 sicakligin derecesi farklidir. Bu
noktadan yola gikarak, sicaklik boyutu iki uglu

213



BIRCAN VE ERDEN

bir uzant1 iizerinde deger almaktadir. Olumlu
ucunda sevgi, sicaklik, bakim, sefkat, destek,
ilgi gibi olumlu duygu ve davraniglarla ortaya
¢ikan “kabul” yer alir. Olumsuz ucunda ise bu
olumlu duygu ve davraniglarin olmamasi ya da
cocuktan esirgenmesi ile birlikte cocugu fizik-
sel ve/veya psikolojik olarak inciten duygu ve
davraniglarin sergilendigi “ret” bulunmaktadir
(Rohner 2004, Rohner ve Khaleque 2005, Rohner
ve ark. 2009).Dolayistyla herkes, cocuklugunda
kendisini yetistiren insanlarla iliskisinde algila-
dig1 kabul-redde gore, sicaklik boyutunda belli
bir noktada temsil edilmektedir (Rohner 1975).

Kuram kuruldugundan beri bir¢ok farkli kiil-
tiirde yapilan calismalar, ebeveyn reddinin dort
farkli sekilde veya bunlarin birlesiminden olu-
sacagini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, anne
ve babalar ¢ocuklarma kars1 dort degisik sekilde
reddedici davranmaktadir (Rohner 2004, Rohner
ve Khaleque 2005). Bunlar: sogukluk/ sevgi ek-
sikligi, diismanlik/ saldirganlik, ilgisizlik/ ihmal
ve ayrismamis reddetmedir. [k tigiinde isimlerin-
den de anlasilacag: gibi ebeveynlerin ¢ocuklaria
soguk, saldirganca ve ihmalkar davraniglar var-
dir.Ayrismamis reddetmede ise, ebeveynlerin ¢o-
cuklarina kargi belirgin sekilde sevgisiz, saldirgan
veya ihmalkar davraniglari olmamasina karsin,
cocuklar1 tarafindan reddedici olarak algilanmasi
s6z konusudur (Rohner 2004).

EKAR Kurami kendi igerisinde birbirini tamam-
layan ¢ alt kuramdan olusmaktadir. Bunlar;
“Kkisilik alt kurami (personality subtheory)”,
“bas etme alt kuramui (coping subtheory)” ve
“sosyokiiltiirel sistemler alt kurami (sociocultu-
ral systems subtheory)”dir (Rohner2004,Rohner
ve Khaleque 2005). Alt kuramlar igerisinde en
gelismis ve tizerinde en ¢ok calisilmis olan1 ki-
silik alt kuramidir. Kisilik Alt Kurami ile aslinda
cocuklukta algilanan ebeveyn kabul ve reddinin
sonuglarinin nasil ortaya ¢ikacagi ve ne kadar
siire devam edecegi arastirilmaktadir. Dolayi-
styla kisilik alt kurami bir anlamda, ¢ocuklukta
deneyimlenenebeveyn kabul ve reddinin, kisilik
yapist ve psikolojik durum {tizerindeki etkileri-

ni tahmin etmeye ve agiklamaya calismaktadir
(Rohner 2004, Rohner ve ark. 2009).

Kurama gore herkes kendileri igin énemli olan
kisilerden duygusal olumlu tepkiler alma ihtiya-
c1 duymaktadir. Buradaki 6nemli kisiler “signi-
ficant others” tabiri ile gocugun veya yetiskinin
uzun siire duygusal bag kurdugu, kendisi igin
¢ok onemli ve yerine bagkasini koyamayacagi
kimseler kastedilmektedir (Rohner 2005). Bu
temel varsayim, kisilik alt kuraminin ¢ikis nok-
tasidir. Kuramda, ¢ocugun duygusal giiven ve
rahatlik hissinin anne babalari ile olan iligkisi-
nin kalitesine bagli oldugu; anne ve/veya baba
tarafindan kabul veya reddedilmenin ¢ocugun
kisilik yapis1 ve psikolojik durumu iizerinde et-
kili oldugu belirtilmektedir (Rohner 1986). Ayri-
ca ¢ocukluklarinda reddedilmeye maruz kalan
kisilerin, bu duruma duygusal ve davramssal
acidan belirli sekilde tepki verdigi, genellikle
endiseli ve giivensiz olduklar: belirtilmektedir.
Kisilik alt teorisinde ise, etnik kimligi ve kiiltiirii
fark etmeksizin anne baba tarafindan reddedil-
menin sonuglarmin belirgin yedi kisilik 6zelligi
ile ortaya cikacag ileri siiriilmektedir. Bu kigilik
ozellikleri icin genel olarak “psikolojik uyum”
kelimesi kullanilmaktadir (Rohner 1986,Rohner
ve ark. 2009). Bunlar; bagimlilik ve savunmaci
bagimsizlik, diismanlik ve saldirganhk, duy-
gusal tepkisizlik (emotional unresponsiveness),
olumsuz 6z-saygl, olumsuz 6z-yeterlilik, duy-
gusal tutarsizlik (emotional instability) ve son
olarak olumsuz diinya goriisiidiir. Aslinda bu
kisilik 6zelliklerinin her biri ayr1 birer boyuttur
ve boyutun olumsuz uglarini temsil etmektedir.
Insanlar gocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn
reddinin siire ve derecesine gore bu yedi kigilik
ozelligi boyutunun herhangi bir yerinde buluna-
bilir (Rohner 1986).

Cocukluklarinda ebeveynlerinden ret algilayan
kisilerin genellikle giivensiz ve endiseli olacag1
belirtilmistir. Bu kisiler bu durumlarini diizelt-
mek i¢in baglanma figiirlerine kars: daha bagim-
I1 olur. Burada bagimlilikla anlatilmak istenen,
cocuklarin ebeveynlerine yapigmasi, ayrilmak is-
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tememesi gibi olumlu tepki alabilmek icin sergi-
lenen davraniglardir (Rohner ve Khaleque 2005).
Bu boyutun diger ucunda bagimsiz olma vardir.
Olumlu tepki alma ihtiyaglarini yeterli derecede
kargilayanlar daha bagimsiz olur. Fakat burada-
ki bagimhilik ile reddedilme arasindaki iliski bu
kadar basit ve dogrusal degildir. Ebeveyn kabu-
liinden redde dogru gidildikge, gocugun bagim-
lilig1 artacaktir. Ancak bir siire sonra bir kirilma
noktasi olusacak ve bu bagimlilik azalmaya bas-
layacaktir. Artik bu ¢ocuklar kurama gore disa-
ridan bagimsiz kisiler gibi goriilseler de aslinda
“savunmacit bagimsiz”olacaktir (Rohner 1986).
Savunmaci bagimsizlarin ayirt edildigi nokta ha-
len sevgi ve sefkate ihtiya¢ duymalarina ragmen
bunu inkéar etmeleridir. Kisiler ¢cocukluklarinda
yasadiklar1 kronik reddedilmenin vermis oldu-
gu aciyla birlikte kendilerini reddeden kisilere
kars: ofke, kizginlik, diigsmanlik hissetme ve sal-
dirgan olma egiliminde olur (Rohner 1986). Kisi
reddedilmenin artan olumsuz etkilerinden ko-
runmak i¢in kendisini duygusal olarak kapatur.
Artik duygusal agidan tepkisiz bir kisilik yapist
olusturmustur (Rohner 1986). Kurama gore red-
dedilmeye maruz kalanlar, sembolik etkilesim
teorisindeki gibi kendilerini ret eden kisilerin
goziiyle goriir ve neticesinde olumsuz 6z-saygi
ve 0z- yeterlilik gelistirir (Rohner 1986, Rohner
2004). Bu kisiler duygusal agidan yiprandiklari
icin stresle bagsa ¢itkmada da zorlanir. Giinliik ha-
yatta karsilastiklar1 kiigtik problemler karsisinda
streslerini kontrol edemeyip cabuk o6fkelenme,
aglamagibi tepkiler gelistirerek duygusal tutar-
sizlik yasar (Rohner 1986). Tiim bu yasananlar
karsisinda yagadiklar hayati, gevrelerindeki in-
sanlar1 ve onlarla yasadiklar iligkileri giivenil-
mez, diismanca, tehdit edici ve tehlikeli olarak
gorerek olumsuz diinya goriisii gelistirir (Roh-
ner1986, Rohner 2004).

Sonug olarak, ebeveyn kabul reddi g¢alismala-
r1 bir anlamda ¢ocugun yetistigi aile atmosferi
hakkinda bilgi vermektedir.Cocuklukta dene-
yimlenen ebeveyn reddi, ¢ocugun kisilik yapisi
ve psikolojik uyumu tizerinde olumsuz sonuglar
yaratmaktadir.

Madde Bagimliligi: Ailesel Risk Faktorleri

Ebeveyn Reddi ve Madde Bagimlilig:

Rohner ve Britner (2002), literatiirli tarayarak
ylriittiigi calismasinda, ebeveyn reddinin psi-
kolojik uyum ve ruhsal saglikla olan evrensel
iligkisini arastirmigtir. Arastirma sonuglarina
gore, ebeveyn reddi evrensel olarak tiim diinya-
da dort grup psikolojik uyum ve ruhsal saglik
problemi ile iligkili bulunmustur. Bunlar, kisilik
alt teorisinde psikolojik uyum baghg: altinda
bahsedilen yedi tip kisilik 6zelligi, major depre-
sif bozukluk, davramis bozukluklari ve madde
bagimliligidir.

Ebeveyn reddi ve madde bagimhlig: iliskisi
farkl 6lcekler kullanilarak farkl tilkelerde aras-
tirlmustir. Kanada’da yapilan aragtirmada,anne-
baba sefkatinin, ilgisinin ve anne-babalarin
cocuklarina model olmasinin, ailenin madde ba-
gimliligina etkisinde en 6nemli faktorler olarak
ortaya ¢iktig1 bildirilmistir(Hundleby ve Mercer
1987). Ote yandan Finlandiya'daki calismada
cocukluktaki reddedilme, ihmal edilme ve anne-
nin kendi ¢ocuklugunda yasadig fiziksel istis-
marin, genglikte ortaya ¢ikacak dissal davranis
problemlerini yordadig: (Haapasalo ve Virtanen
1999); Macaristan’da yapilan ¢alismada ise ba-
badan algilanan sosyal destegin azliginin mad-
de kullanimi ihtimalini arttiran en giiclii yorda-
yic oldugu (Piko 2000) bulunmustur. Ebeveyn
reddi ve madde bagimlilig: iliskisi konusunda
Amerika’daki farkli etnik gruplar1 kapsayan
¢alismalarda da benzer sonuglar oldugu goriil-
mektedir (Coombs ve ark. 1991, Myers ve ark.
1997).

Yukarida soz edilenler de dahil olmak tizere,
ergenlerde madde kullanimi ve aile ile ilgili ¢a-
lismalarin 6nemli bir kismi, normal 6rneklemde
ozellikle okullardaki 6grencilere ne kadar siklikla
alkol, madde kullandiklar1 sorularak yapilmustir.
Az da olsa klinik 6rneklemde bizzat madde ba-
gimhilarmin katithmryla yiiriitilen ¢alismalar da
bulunmaktadir. Emmelkamp ve Heeres (1988)
Hollanda’da yaptiklar1 ¢alismada madde ba-
gimlilarmin kontrol grubuna goére ebeveynleri
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tarafindan daha fazla reddedilmis olduklarimive
ebeveynlerinden daha az duygusal sicaklik his-
settiklerini bulmugtur. Campo ve Rohner (1992)
Amerika’da 40 goniillii madde bagimlisi ve aym
sayida madde bagimlisi olmayan ergenle, EKAR
Kurami 6lgeklerini kullanarak yaptigi ¢alisma-
sinda, madde bagimlilariin hem anneden hem
de babadan daha fazla reddedilme algiladigin
ve psikolojik uyumlarinin daha fazla zedelen-
mis oldugunu bulmustur. Glavak ve arkadaglar1
(2003), yaslar1 17 ile 23 arasinda degisen 52 eroin
bagimlisi ve ayn1 sayida bagiml olmayan kont-
rol grubu ile yaptig1 calismasinda, bagimlilarin
annelerini bagimli olmayan gruba gore daha
reddedici ve saldirgan algiladiklarini, babalari-
n1 annelerine gore daha reddedici algiladiklarin
bulmustur.

Madde bagimliligr ve ebeveyn reddi konusunda
yliriitiilen boylamsal ¢alismalarda da ikisi ara-
sinda iligki oldugu goriilmektedir (Labouvie ve
ark. 1991, Shedler ve Block 1990, Vicary ve Ler-
ner1986). Shedler ve Block (1990) un boylamsal
calismasinda baslangicta yaslar1 3 olan 101kati-
Iimci, 18 yasina kadar belirli dénemlerle takip
edilmis ve baz1 psikolojik testlere tabi tutulmus-
tur. Bu ¢alismanin sonuglarma gore, 18 yasina
gelen genclerden siklikla madde kullananlarin,
cocukluklarinda annelerinden ret algiladiklari,
bu durumun ileriki yaslarda bazi kisilik prob-
lemlerinin ve madde kullaniminin yordayicis
oldugu belirtilmektedir (Shedler ve Block 1990).

Aile ve ¢ocuk gelisimi ¢aligsmalarinda uzun yil-
lar anne-baba ayrim1 yapilmamis veya calisma-
lar anne tizerinde yogunlasmistir. Bu anlayis
1970’]lerden itibaren 6énemini yitirmis ve babalar
da aragtirmalara dahil edilmeye baslanmigtir
(Rohner 1998). Rohner (1998), baba sevgisi ve
cocuk gelisimi konusundaki aragtirmalar: topar-
ladig1 calismasinda, babanin ¢ocuk yetistirme-
deki 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu ¢alismada
benlik gelisimi, davranis ve okul sorunlar1 gibi
bagimli degiskenleri igeren bazi arastirmalarda
baba sicakliginin anne sicaklig: kadar etkili ol-
dugu (Young ve ark. 1995); depresyon, psikopa-

toloji, digsal davranis problemleri ve madde ba-
gimlilig1 gibi belirli kétii sonuglar: iceren diger
calismalarda ise baba reddinin anne reddinden
daha iyi bir yordayict oldugu (Fowler 1990) be-
lirtilmektedir (aktaran Rohner 1998). Benzer se-
kilde, Campo ve Rohner (1992) ile Emmelkamp
ve Heeres (1988)'1n madde bagimlilariyla ytirtit-
tigli calismalarinda babadan algilanan reddin
daha etkili oldugu belirtilmektedir. Gérece daha
yakin diger bir calismada Veneziano (2003) baba
sicakliginin ve sefkatinin gengler tizerinde anne-
den daha fazla etkisi oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak, ¢cocugun yetistigi aile ortami kap-
saminda EKAR kurami ve madde kullanimi
calismalar incelendiginde, ikisi arasinda gtiglii
bir iliskinin varhigindan séz edilebilir. Madde
kullanan ergenlerin daha olumsuz bir aile at-
mosferinde yetistikleri ve ¢ocukluklarinda ebe-
veynlerinden daha fazla retdeneyimledikleri
anlasilmaktadir. Madde bagimlilig1 gibi problem
davraniglarin olugsmasimnda babadan algilanan
reddin daha 6n planda olduguna dikkat cekil-
mektedir.

Cocuk Yetistirme Stilleri

QYS ile ilgili calismalarin genel anlamda EKAR
kuramindan farki, ¢cocugun yetistigi aile ortami
ve anne babalarin ¢ocuklarini yetistirirken sergi-
ledigi tutum ve davramslarin bazi alt boyutlar
kullanilarak siiflandirilmig olmasidir. Bu konu-
da farkli boyutlar kullanilarak yapilmis cesitli
siniflamalar bulunmaktadir. Bu siniflamalardan,
Maccoby ve Martin’in (1983), Baumrind’in (1966,
1971) gl smiflandirmasindan esinlenerek ge-
listirdigi iki boyut ve dortlii tipolojisi yaygin
olarak kabul goren simiflandirmadir (Gracia ve
Garcia 2009).

Baumrind (1966, 1968), ebeveynlerin ¢ocuklar:
ile olan etkilegsimlerinde “otoriter” (authoritari-
an), “demokratik” (authoritative) ve “izin veri-
ci” (permissive) olmak tizere ti¢ ¢esit CYS tanim-
lamigtir. CYS konusunda, Diana Baumrind’'in
arastirmalar1 ve olusturdugu bu tiglii simiflama
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bu alanda yiirtitiilen ¢alismalar i¢in kuramsal bir
temel ve baslangi¢ noktas: olmustur (Stimer ve
Giingor 1999, Yilmaz 1999).

Otoriter ebeveynler ¢ocuklarini koyduklar1 ku-
rallarla kontrol etmeye ve onlarin davraniglari-
n1 sekillendirmeye calisir. Otoriter tarzin uygu-
landig1 ailelerde gocuklarin kurallara kosulsuz
uymast ve ebeveynlerine itaati ¢ok Onemlidir.
Kurallara uymayan gocuklara ceza uygulanir.
Cocuklardan soylenen seyleri sorgulamasi bek-
lenmez. Ana baba ve ¢ocuk arasinda fikir aligve-
risi olmaz, iletisim kanallar1 agik degildir. Ebe-
veynler ¢ocuklarma sevgi ve sicaklik gostermez
(Baumrind1968, 1971).

Demokratik anne babalar, sicak ve ilgilidir, sa-
birli ve duyarli bir sekilde ¢ocuklarini dinler.
Ebeveyn ve cocuk arasindaki iletisim agiktir.
Aile icinde verilecek olan kararlarda ¢ocuklarin
gortsleri alinir, cocuklar kurallar sorgular ve ge-
rekirse anne babalar1 bu kural ve yasaklarin se-
beplerini agiklar. Bununla birlikte cocuklarindan
olgun davraniglar beklenir. Cocugun yetisme
siirecinde ve sosyallesmesinde kurallar ve kisit-
lamalar getirilir ama bunlarin agiklamas: yapilir,
hem ebeveyn hem de ¢ocugun haklar1 dikkate
almir. Cocuklarin 6zerkligi ve kendi davranigla-
rinin sorumluluklarini almalar: desteklenir (Ba-
umrind 1968, 1971).

[zin verici tarzi benimseyen ve uygulayan ebe-
veynler, cocuklarina ¢ok fazla 6zgiirliik verir, ¢o-
cuklarii ihmale varacak sekilde kontrol etmez.
Cocuklarmin agir1 davranis ve istekleri i¢in ceza
uygulamaz ve asir1 hosgoriilii davranir. Bu tiir
ailelerde ¢ocuklara ev igerisinde higbir sorum-
luluk verilmez. Ebeveynler ¢ocugun hayatin
sekillendirmede aktif bir rol tistlenmez (Baum-
rind 1968, 1971). Bu ortamda yetigen ¢ocuklar is-
tedikleri her seyi, istedikleri zamanda yapabilir.
Uyku, yeme, yatma, kalkma, televizyon seyret-
me, aksam eve donme saatleri belli degildir ve
asir1 serbest bir ortamda yetisir (Yilmaz 1999).

Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in (1966,

Madde Bagimliligi: Ailesel Risk Faktorleri

1968) smuflamasindaki boyutlardan esinlen-
mekle birlikte bu boyutlar: ikiye indirgemistir.
Bu kapsamda Maccoby ve Martin (1983), cocuk
yetistirme tarzlarini, duyarlihik/kabul ilgi (res-
ponsiveness/acceptance) ve talepkarlik /kontrol
(demandingness/ control) olmak tizere iki boyut
agisindan ele almigtir. Bu iki boyutun etkilesimi
sonucunda dort tip CYS belirlenmistir. Bunlar;
demokratik tarz, otoriter tarz, izin verici/simar-
tan (permissive/indulgent) tarz ve izin verici/
ihmalkar (permissive/neglegting) tarzdir.

Otoriter ebeveynler, yiiksek diizeyde kontrol
gosterir, talepkardir ve diisiik diizeyde duyar-
lilik/kabul ilgi gosterir. Otoriter ebeveynler ¢o-
cuklarinin bazi ihtiyaglar: oldugunu ve bunlarin
karsilanmasi gerektigini bilir fakat bu ihtiyagla-
rin rahatca ifade edilmesini desteklemez ve du-
yarsiz davranir. Aile icerisinde kurallar bir uz-
lasma ile degil dogrudan ebeveynler tarafindan
belirlenir ve asla tartisilmaz. Itaat ve otoriteye
biiyiik 6nem verilir ve kurallara uyum konusun-
da problem yasanirsa ciddi ceza tedbirleri uygu-
lanir (Maccoby ve Martin1983).

Demokratik ebeveynler, her iki boyut agisindan
da ytiksek 6zellik gosterir, cocuklarina kargt hem
talepkar ve kontrol edici, hem de duyarl ve ka-
bul edici davranir. Bu tarz ailelerde talepkarlik
ve duyarlilik arasinda bir denge bulunmaktadir.
Cocuklardan olgun davraniglar beklenir. Ama
ayn1 zamanda gerektiginde agik bir sekilde be-
lirlenmis kurallara uyulmasi da istenir. Aile ige-
risinde iletisim kanallar1 agiktir. Cocuklar kendi-
lerini ifade etme konusunda cesaretlendirilir ve
onlarin gortislerine 6nem verilir. Ayrica ¢ocukla-
rin bagimsizlig ve 6zerkligi desteklenir. Her iki
tarafin da birbirlerine kargi olan hak ve sorumlu-
luklar: taninir (Maccoby ve Martin 1983).

Otoriter ve demokratik tarzlarin Baumrind’in
(1966, 1968) smiflamasinda da oldugunu be-
lirtmigtik. Maccoby ve Martin’in (1983), ortaya
koyduklar1 ¢ocuk yetistirme tarzlar1 bakimindan
Baumrind’din (1966, 1968) siniflamasindan far-
ki, izin verici tarzi, izin verici/simartan ve izin
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verici/ihmalkar olmak tizere ikiye ayirmasidir.
[zin verici/gimartan ebeveynler yiiksek dii-
zeyde duyarlhilik/kabul ilgi ve disiik diizeyde
kontrol/talebe sahiptir. Diger taraftan izin ve-
rici/ihmalkér anne babalar ise her iki diizeyde
de diisiik oranda 6zellik gosterir. Izin verici/
ihmalkar tarzin demokratik tarzin kargiti oldu-
gu sOylenebilir. Bu tarz1 benimseyen ebeveynler,
cocuklarma herhangi bir simirlama ve kontrol
uygulamadiklar1 gibi onlarla etkilesimlerinde
sevgi ve sicakliklarini da gostermez (Maccoby
ve Martin 1983).

Izin verici/simartan tarz da otoriter tarzin zidd1
olarak belirtilebilir. Bu durumda bu tarzi uygu-
layan anne babalar ¢ocuklarina sevgilerini gos-
terir, sicak ve ilgili davranir ancak herhangi bir
sinirlama ve kontrol uygulamaz (Maccoby ve
Martin 1983).

CQYS ile ilgili Amerika ve Avrupa’da yapilan ca-
lismalarda demokratik tarzin ¢ocugun sosyalles-
mesinde en olumlu etkiye sahip oldugu belirtil-
mektedir (Baumrind 1967, Lamborn ve ark. 1991,
Steinberg ve ark. 1994b). Ancak Amerika’da
farkl etnik gruplarda yapilan ¢alismalar bu ko-
nuda stiphe uyandirmaktadir. Steinberg ve arka-
daglar1 (1992), ¢aligmalarinda demokratik tarzin
okul basarist ile giiglii bir sekilde iliskili oldu-
gunu vurgularken, bu durumun Afrika koékenli
Amerikalilar igin istisna oldugunu belirtmek-
tedir. Chao (2001), Cin kokenli Amerikali’larda
otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarimin okulda daha
basarili olduklarini; Kim ve Rohner (2002), ba-
balarindan demokratik ebeveynlik stili algilayan
Kore kokenli Amerikali ergenlerin okul basari-
larinin, izin verici/simartan tarz algilayanlardan
daha iyi olmadigin belirtmektedir.

Farkli iilkelerde yapilan bazi arastirma sonuglar:
da otoriter tarzin en ideal tarz olmadig1 sonu-
cunu desteklemektedir. Dwairy ve arkadaslar
(2006), Arap toplumlarinda otoriter tarzin ¢cocuk
yetistirmede Bat1 iilkelerinde oldugu gibi olum-
suz etkisi olmadigini, ergenlerin psikolojik du-
rumlarin1 zedelemedigini bulmustur. Wolfradt

ve arkadaglar1 (2003), ebeveynlerini izin verici/
simartan algilayan Alman ergenlerin anksiyete,
benlik yitimi (depersonalization) 6l¢timlerinden
diisiik ve aktif bas etme 6l¢limlerinden ytiksek
puanlar alarak daha iyi psikolojik uyum goster-
diklerini bulmustur. Ispanyol aileler iizerinde
yapilan arastirma sonuglari ise, demokratik tar-
zin ¢ocuk ve ergenler tizerinde en olumlu etkile-
re sahip CYS olmadigini agikga belirtmekte ve en
ideal tarzin izin verici/simartan tarz olduguna
vurgu yapmaktadir (Garcia ve Gracia 2009).

Sonugta CYS calismalari da ¢ocugun yetistigi
aile atmosferi hakkinda bilgi vermektedir. ide-
al CYS konusunda yapilan arastirma sonuglari
celiskiler icermektedir. Amerika ve Avrupa’da
yapilan ¢alismalarda ideal CYS'nin demokratik
tarz oldugu belirtilirken, gorece yeni ve farkl
kiilttirlerde yapilan ¢alismalar bu sonucu des-
teklememektedir.

Cocuk Yetistirme Stilleri ve Madde Bagimlilig1

Bu konudaki calismalar incelendiginde, izin
verici/simartan ve izin verici/ihmalkar ebe-
veynlerin ¢ocuklarinin demokratik ve otoriter
ebeveynlere gore daha fazla madde kullanimu
davramglar: rapor ettikleri (Lamborn ve ark.
1991, Steinberg ve ark. 1994b); demokratik tarza
sahip ebeveynlerin ¢ocuklarint madde bagimli-
ligindan korumada daha bagarili olduklar: (Ba-
umrind 1991), demokratik ailede yetisen ergen-
lerin aile degerlerini daha iyi igsellestirdikleri
ve dolayisiyla 6zellikle madde bagimlilig: gibi
problem davranislar acisindan akran etkisine
daha az agik olduklari (Mounts ve Steinberg
1995) belirtilmektedir.

[zlanda’da yapilan boylamsal bir calismada da
benzer sonuglar elde edilmistir (Adalbjarnardot-
tir ve Hafsteinsson 2001). Bu ¢alismada 14 ve 17
yaglar1 arasinda 347 ergen katilimciya, sigara,
alkol ve madde kullanim sikligini, ebeveynle-
rinden algiladiklari ¢ocuk yetistirme stillerini ve
anne baba ve akran madde kullanim durumunu
olcen bir dizi anket uygulanmistir. Yapilan ana-
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lizlerin sonuglarina goére, CYS ile madde bagim-
lihigr arasinda hem kesitsel hem de boylamsal
acgidan iligki oldugu tespit edilmistir. Ebeveyn-
lerini demokratik olarak algilayan 17 yasindaki
ergenlerin, izin verici/simartan ve izin verici/
ihmalkar olarak algilayan ergenlere gore daha
az madde kullanimi rapor ettikleri bulunmustur.
Ayrica, izin verici/ihmalkar ortamda yetigen er-
genlerin, otoriter ortamda yetisen ergenlere gore
daha fazla madde kullanimi deneyimleri oldugu
saptanmigtir (Adalbjarnardottir ve Hafsteinsson
2001).

SONUC VE ONERILER

Yukarida belirtilen calismalardan anlasilacag:
iizere, madde bagimliliginda risk faktorleri ge-
nel olarak dort grupta toplanmaktadir. Bunlar
psikolojik, sosyal, baglamsal ve aile ile ilgili risk
faktorleridir (Steinberg 2008). Her ne kadar tek
bir faktoriin mutlak etkisinden bahsetmek dogru
bir yaklasim olmasa da, madde kullanimi ¢alis-
malarinin 6nemli bir kismu aile ile ilgili risk fak-
torlerine yogunlasmistir. Ailede madde kullanan
bireylerin olmasi, ebeveynlerin birlikte yasama-
malari, bosanmis olmalari, aile ortaminin diis-
manca, iletisim ve destekten yoksun, biitiinliik
ve isbirliginden uzak olmasi, ebeveyn ve ergen
arasinda iletisim kopuklugu olmasi, ebeveynle-
rin ¢ocuklari tizerinde gozetimlerinin olmamasi
muhtemel aile ile ilgili risk faktorleridir. Ayrica
EKAR kurami ¢alismalari, madde bagimlilarinin
madde bagimlis1 olmayan gruba gore, anne ba-
balarini daha reddedici ve olumsuz; sicaklik ve
sefkatten yoksun algiladiklarin1 veanne babalar1
tarafindan sevilmediklerini, takdir edilmedikle-
rini hissettiklerini bildirmektedir. Ayni1 zamanda,
cocuklarin, vurma, itme, kiifretme, hakaret etme,
bagirma ve asagilamalarla yasadiklari; ebevey-
nin fiziksel ve psikolojik olarak eksikliginin his-
sedildigi, cocugun gereksinimlerine kars1 ihmal
ve kayitsizliklarin yasandigi bir aile ortaminda
yetistigine de dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica ¢ocuk
yetistirmede babalarin anneler kadar 6nemli ol-
dugu, 6zellikle madde bagimlilig: gibi problem
davraniglarin olusmasinda, baba ile ¢ocuk ara-

Madde Bagimliligi: Ailesel Risk Faktorleri

sindaki etkilegsim ve sicakligin daha 6nemli bir
faktor oldugu goriilmektedir.

CYS ileilgili calismalarda, ideal ¢cocuk yetistirme
stilinin demokratik tarz oldugu konusunda tam
bir uzlasma olmadigi, gorece yeni ve farkl: tilke-
lerde yapilan calismalarda elde edilen sonugla-
rin bu durumu tam olarak desteklemedigigoriil-
mektedir. CYS ve madde bagimlilig1 konusunda,
izin verici/ihmalkar, otoriter ve hatta bazi ¢alig-
malarda izin verici/gimartan tarzin daha olum-
suz, demokratik tarzin daha olumlu oldugu so-
nucunu veren ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak
bu konuda literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogunlugu
madde bagimlilig1 degil madde kullanimu ile il-
gilidir. Bu calismalarda madde kullanim duru-
mu Orneklem olarak normal 6rneklem tizerinde,
ozellikle okullardaki &grencilere son bir hafta,
bir ay, ti¢ ay gibi donemlerde esrar, eroin, hap
kullanip kullanmadiklari, kullandilar ise kag kez
kullandiklari sorularak olgtilmiistiir. Dolayisiyla
bu sonuglarin da ideal tarzda oldugu gibi fakli
tilke, kiiltiir ve klinik 6rneklemde degisebilecegi
diistintilmektedir. CYS ile ilgili bundan sonraki
calismalarda bu durumun dikkate alinmasi ve
farkl kiiltiir ve 6rneklemlerde ¢alisilmasinin li-
teratiire katki saglayacagi diistintilmektedir.
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