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Amagc: Akran zorbaligi, bir ya da birka¢ 6grencinin bir baska 6grenciye karst kasitl olarak yaptigt,
stirekliligi olan ve gii¢ dengesizliginin hdkim oldugu saldirgan bir davrarns bicimidir. Akran zorbaliginin
hem zorbalik yapan cocuklar ve ergenler hem de bu tiir davraruslara maruz kalan kurbanlar iizerinde
bircok olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bu makalede akran zorbaliguun tarumu, tiirleri, olumsuz etkileri ve
zorba ve kurbanlarin temel o6zellikleri ele alinnustir. Ayrica, ‘Elkolojilc Sistemler Kurami’ temel alinaralk
aile, akran gruplari, okul ve medya sistemleri arasindalki karsilikl etkilesimler ve bu sistemlerin her biri-
nin akran zorbaligina olan 6zgiin katkist gézden gecirilmistir. Yontem: Akran zorbaligt konusundalki
yaywnlar temel veri tabanlart (Psychlnfo, PubMed, Ebscohost) kullanularak tarannusti. Bulgular:
Arastirmalar, akran zorbaliginin cocuklarin ve ergenlerin bireysel ozelliklerinden kaynalklanan tek yonlii
bir problemden oéte; aile, okul atmosferi, 6gretmen tutumu, arkadas iliskileri ve icinde yasanilan kiiltii-
riin de rol oynadigi cok boyutlu ve karmasik bir problem oldugunu géstermektedir. Ozetle, akran zorba-
ligt soyutlannus bir bireysel olay degil, bireysel faltérler ile cocugun ve ergenin iliskide oldugu kisiler ve
cevresi ile etkilesiminin bir tiriiniidiir. Tartisma: Bu malkalede sunulan bilgiler akran zorbaligimun énlen-
mesi veya etkilerinin azaltilabilmesi icin ¢oculk ve ergenlerin gelisimsel 6zelliklerine ve iilkemiz kosulla-
rina uygun miidahale programlariun tasarlanmast ve uygulanmasina katkida bulunacalktir.

Anahtar sézciikler: Akran zorbaligi, akran istismari, ekolojik sistemler modeli, zorba, kurban olma.
SUMMARY: ECOLOGICAL SYSTEMS MODEL AS A FRAMEWORK FOR BULLYING

Objective: Bullying is a_form of aggressive behavior that is intentionally and repeatedly performed by
one or more students against another student and characterized by power imbalance. Bullying has
many negative consequences for both bullies and victims. This article first presents the definition, types
and negative effects of bullying as well as the characteristics of bullies and victims. Afterwards, based
on the ‘Ecological Systems Theory’, the mutual relationships between individual characteristics of bul-
lies and victims and the family, peer group, school, socio-cultural values and media systems as well as
the unique contribution of each system on bullying will be discussed. Method: Studies on bullying were
searched by using main databases (Psychlnfo, PubMed, Ebscohost). Results: Research indicates that
bullying is not a single phenomenon resulting from children’s and adolescents’ individual characteristics.
It is rather a result of complex and multi-dimensional phenomenon affected by family characteristics,
school atmosphere, teachers’ attitude, peer relations, and culture. Briefly, bullying is not an isolated indi-
vidual event but a result of the interaction between individual factors and the people and environment
that the child is in interaction with. Discussion: The information presented in this article will contribute
to the design and utilization of developmentally appropriate and culturally sound prevention programs
in order to prevent bullying or to reduce its negative effects.

Key words: Bullying, peer victimization, ecological model.

GIRiS olan ve gii¢ dengesizliginin hakim oldugu sal-
dirgan bir davranis bigimidir.
Pek ¢ok tilkede ¢ocuklar ve ergenler arasindaki

siddet icerikli ve saldirgan davranislar yaygin Aragtirmalar ii¢ gegit zorbalik tiiriinden bahset-

bir toplumsal problem olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Ozgiil olarak; okullarda siklikla kargilastigi-
miz akran zorbalig1 (bullying), bir ya da birkag
Ogrencinin bir bagka 6grenciye kars1 yaptig: sal-
dirgan davraniglar olarak tanimlanmaktadir.
Olweus’a (1993) gore akran zorbaliginin 3 temel
ozelligi vardir. Bunlar: a) bilingli ve kasitli olarak
kars: tarafi incitmeye ve zarar vermeye yonelik
olmasi, b) tekrarlayict ve stirekli olmasi ve c)
giliciin dengesiz olarak kullanilmasi. Ozetle,
akran zorbaligi, kasith olarak yapilan, siirekliligi
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mektedir: fiziksel, sozel, ve iligskisel (Olweus
1993). Ilk iki tiir dogrudan zorbalik (6rn. 6gren-
ciye direkt olarak yéneltilen davraniglar), sonun-
cusu ise dolayli zorbalik (6rn. 6grencinin i¢inde
bulundugu sosyal iligkileri etkileyen davranig-
lar) olarak tanimlanmaktadir (Bjorkqvist ve ark.
1992). Fiziksel zorbalik vurmak, itmek, tiikiir-
mek, tekme atmak, sagin1 cekmek ve celme tak-
mak; sozel zorbalik ise kiiftirlii konusmak, isim
takmak (6rn. dort goz, sirik, sisko), hakaret
etmek, bagirmak ve laf ile satagmak gibi davra-
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nuslari icerir. Iliskisel zorbalik tiiriinde hakkinda
dedikodu yapmak, arkadas grubundan disla-
mak, géormezden gelmek ve oyuna almamak gibi
O0grencinin sosyal iliskilerine zarar vermeyi
hedefkyen davraniglar yer almaktadir (Giivenir
2005). Bu ii¢ temel zorbalik tiiriine ek olarak,
bazi arastirmacilar cinsel zorbalik konusunu da
incelemiglerdir. Cinsel zorbalik elle sarkintilik
etmek, kizlarin eteklerini agmak, erkeklerin pan-
tolonlarmi indirmek gibi cinsel igerikli davranis-
lardan olusmaktadir. Ayrica, son yillarda sanal
zorbalik (cyber bullying) ad1 verilen yeni bir zor-
balik tiirti de yaygin olarak goriilmektedir (Li
2006, Slonje ve Smith 2008). Teknolojinin gelis-
mesi ile birlikte hayatimiza giren bilgisayar ve
cep telefonlarimi kullanarak yapilan bu zorbalik
tiiriinde rahatsiz edici SMS mesajlar1 ve e-posta-
lar gondermek, anlik ileti programlarini (MSN,
Yahoo Messenger) veya sosyal iletisim sitelerini
(MySpace.com, facebook.com) kullanarak rahat-
siz etmek ve kisiden habersiz onun ismini ve
fotografhrini kullanarak uygunsuz web sayfasi
hazirlamak gibi davramslar gortilmektedir.

Akran zorbaligi konusundaki ilk sistematik
calismalar 1970’lerde Olweus tarafindan
Norve¢'de baglatilmigtir. Olweus, siddetin bir
tiirti olarak ele alinan akran zorbaliginin gortil-
me sikligin, tiirlerini ve nedenlerini inceleyerek
bundan sonraki c¢alismalara 1sik tutmustur.
Olweus (2003) 8 - 16 yaslar1 arasindaki 150.000
[skandinav 6grenci ile yaptigi aragtirmasinda
ogrencilerin %9 unun kurban, %7’sinin ise zorba
oldugunu bulmustur. Sonraki yillarda ABD ve
Avrupa tilkelerinde yapilan arastirmalar, akran
zorbaliginin tiim diinyada yaygin bir problem
oldugunu gostermektedir. Detayli olarak ince-
lendigi zaman akran zorbalig1 goriilme oraninin
tilkelere gore degisiklikler gosterdigi bulunmus-
tur. Ornegin, égrencilerin zorba ya da kurban
olma deneyimlerinin, ABD’de %30 (Nansel ve
ark. 2001); Kanada’da %21 (Bentley ve Li 1995),
Almanya’da %12 (Scheithauer ve ark. 2006),
Ttalya’daki ortaokullarda %28 ve ilkokullarda da
%40 (Genta ve ark. 1996) ve Finlandiya’da ise
%10 oraninda oldugu bulunmustur (Kaltiala-
Heino ve ark. 1999).

Amerika ve Avrupa’da son 40 yildir ¢alisiimakta
olan bu konu hakkinda tilkemizde yapilan galis-
malar oldukga yeni ve sinirh sayidadir. Bu ¢alis-
malarin sonuglarina gore, Istanbul’da 15 ile 20
yaslar1 arasindaki 3,519 ergenle yapilan bir aras-
tirmada, katilimcilarin %22’sinin kurban ve

%9unun ise zorba oldugu bulunmustur
(Alikasifoglu ve ark. 2007). Ankara’da 11-16 yas-
lar1 arasindaki ergenlerle yapilan bir bagka aras-
tirmada ise katillmailarin %14’tintin akran zor-
baligina maruz kaldigr bildirilmektedir
(Giiltekin ve Sayil 2005). Ankara’da 701 dgrenci
(ort. yas: 11.5) ile yapilan bir bagka ¢alismaya
gore ise Ogrencilerin yaklasik olarak dortte biri
(kurban: %9, zorba: %8 ve kurban/zorba: %6)
akran zorbaligi olayindan etkilenmektedir
(Pekel-Uludagli ve Uganok 2005). Kapci'nin
(2004) calismasinda, Ankara’daki ilkokul 4. ve 5.
smif dgrencilerinin %40'1in en az bir kere bir
zorbalik tiiriine (6rn. fiziksel, sozel, iligkisel)
maruz kaldig1 bulunmustur. Ayni g¢alismada,
zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin kayg: ve
depresyon puanlarimnin daha fazla oldugu goz-
lenmistir. Akran zorbaligina maruz kalmanin
depresyon ile iliskisini arastiran iki farkh ¢alis-
mada da benzer sonuglara ulagsilmistir.
Cetinkaya ve arkadaslar1 (2009) tarafindan 521
Ogrenci (5-8. sinif) ile yapilan aragtirma sonugla-
rina gore akran zorbaligina maruz kalan ergen-
lerin daha ¢ok depresyon belirtileri gosterdigi ve
benlik saygilarinin daha diisiik oldugu bulun-
mustur. Ayni sekilde Sabuncuoglu ve arkadasla-
r1 (2006) liseli ergenlerle yaptiklari calisma sonu-
cunda akran zorbaligina maruz kalan ergenlerin,
zorbalik yapan ve olaya taniklik eden ergenlere
kiyasla daha yiiksek depresyon puanina sahip
olduklarin gostermislerdir.

Karaman-Kepenekgi ve Cinkir’in (2006) calisma-
sinda ise Ogrencilerin %36’s1 fiziksel, %33’
sozel, %281 iliskisel ve %16's1 cinsel zorbaliga
maruz kaldiklarint belirtmiglerdir. Zorbalik
tiirtine gore cinsiyet farkliliklari elde edilmistir.
Erkekler daha ¢ok fiziksel, kizlar ise sézel zorba-
lik ile karsilagtiklarini belirtmiglerdir. Bir bagka
calismada Piskin (2002), Ankara’daki 6grencile-
rin % 44iniin sozel, % 30'unun fiziksel, %
9'unun cinsel ve % l'inin iliskisel zorbaliga
maruz kaldigini, erkek 6grencilerin fiziksel, kiz
ogrencilerin ise sozel zorbalik uyguladigini orta-
ya koymustur. Son olarak, Istanbul ve
Mugla’dan 10 ile 15 yaslar1 arasindaki 2,641
ogrencinin katildig: bir arastirmaya gore 6gren-
cilerin %31'i sozel, %241 fiziksel, %21'1 iliskisel,
ve %81 ise cinsel zorbalik tiiriine maruz kaldik-
larm1 ifade etmiglerdir (Dogan-Ates ve
Yagmurlu 2010).
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Cinsiyet ve Yas Farkliliklar1

Cinsiyet farkliliklarini inceleyen arastirmalarin
bir kismu erkeklerin, kizlara oranla daha fazla
zorbalik yaptigini ve daha fazla kurban oldugu-
nu belirtmektedir (Smith ve Sharp 1994, Reid ve
ark. 2004). Bazi arastirmalar ise kizlarin ve
erkeklerin esit oranda (ytizde olarak) akran zor-
balig1 yaptigini fakat cinsiyete gore zorbalik tiir-
lerinin farklilagtigini bildirmektedir (Sweeting
ve West 2001). Ornegin, erkekler daha ¢ok fizik-
sel zorbalik (6rn. vurmak, itmek) yaparken, kiz-
lar hem sozel (6rn. hakaret etmek, isim takmak)
hem de iligkisel (6rn. gruptan dislamak, smnifin
sosyal iletisim agin etkilemek) zorbalik tiirini
kullanmaktadir (Carney ve Merrell 2001,
Olweus 1997). Bunun sonucu olarak, erkekler
daha ¢ok fiziksel zorbalik, kizlar ise sozel ve ilig-
kisel zorbalik tiirlerine maruz kalmaktadirlar.
Ornegin, Barone (1997)un New York'ta yasayan
847 ilkokul o6grencisi ile yaptigr calismanin
sonugclarina gore, erkek 6grencilerin %89'u fizik-
sel zorbaliga maruz kaldiklarmi belirtirken; kiz
ogrencilerin de %67’si sozel zorbaliga maruz
kaldiklarini belirtmislerdir.

Gelisimsel farkliliklari inceleyen bazi ¢alismalar,
akran zorbaliginin yasla birlikte azalma egili-
minde oldugunu gostermektedir (Olweus 1991).
Bu nedenle, akran zorbaliginin ilkokulun son
yillarinda ortaya ¢iktigi, en ¢ok ortaokul doéne-
minde goriildiigii ve ergenlerin liseye baslamasi
ile problemin sikliginin azaldig1 yontinde bulgu-
lar elde edilmistir. Baz1 arastirmacilar ise yasa
bagli olarak sadece zorbalik tiirtintin degistigini
one siirmiislerdir. Ornegin, artan yas ile birlikte
fiziksel zorbalik tiirtinde azalma go6zlenirken,
sozel zorbalik tiirtinde ise artis oldugu tespit
edilmistir (Perry ve ark. 1989). Baz1 arastirmaci-
lar, 6grencilerin zorbalik ile karsilasma riskleri-
nin her 6gretim kademesinin ilk yilinda daha
fazla oldugunu o6ne stirmektedirler. Yani, orta-
okul ve lisede ilk sifi okuyan 6grencilerin kur-
ban olma olasiliklar: diger sinifhrdaki 6grencile-
re gore daha yiiksektir. Zorbalarin, kendilerini
koruma becerileri daha zayif olan ve yasca ken-
dilerinden kiigtik olan 6grencileri hedef olarak
sectikleri gozlenmektedir (Hanish ve Guerra
2002).

Zorba ve Kurbanlarin Ozellikleri

Zorbalik yapan c¢ocuklarin ve ergenlerin genel-
likle fiziksel ve duygusal olarak daha giiclii

151

Akran Zorbalig1

olduklari, diger 6grencileri yonetmeyi sevdikle-
ri, bagkalar1 tizerinde egemenlik kurmay: ve
gliclii olmayi istedikleri ve digerlerinin duygula-
rina karst duyarsiz olduklari saptanmistir
(Olweus 1993, Pearce ve Thompson 1998, Ural
ve Ozteke 2007). Yiiksek enerjiye sahip olan bu
cocuklar, saldirgan davranislar sergilemekten ve
bu davraniglarinin akranlari tarafindan izlenil-
mesinden biiyiik bir gurur duymaktadirlar.
Bununla beraber, bu ¢ocuklarin, siddet kullan-
maya kars1 pozitif bir tutum igerisinde olduklar:
bilinmektedir (Olweus 2005). Ayrica, bu ¢ocukla-
rin okul ortami disindaki arkadaslarina ve yetis-
kinlere yonelik olarak da saldirgan ve itaatsiz
davraniglar gosterdikleri gozlenmistir
(Pellegrini 1998). Zorba &grenciler genellikle,
onlar1 kurbanlarinin tahrik ettigini veya kurban-
lardan hoglanmadiklarini séyleyerek kendilerini
savunurlar (Banks 1997). Biitiin bu davraniglari-
nin sonucu olarak zorba o6grenciler genellikle
smiftaki arkadaglar ve 6gretmenleri tarafindan
sevilmeyen ve dislanan 6grenciler olmaktadir.
Ayrica, bazi zorbalarin okuldaki diger zorba
veya saldirgan Ogrenciler tarafindan popiiler
ilan edildikleri bilinmektedir (Pellegrini 1998).

Akran zorbaligina maruz kalan g¢ocuklarin ise
genellikle kendine giiveni ve benlik saygisi
diisik, pasif, ¢cekingen, ice kapanik, itaatkar ve
boyun egici karakter 6zelliklerine sahip oldukla-
r1 bulunmustur (Hazler 1996, Reid ve ark. 2004).
Ayrica, Charash ve arkadaglar1 (1995), kurbanla-
rin kendilerini zayif ve gerekli tepkiyi ortaya
koymaktan korkan 6grenciler olarak tanimladik-
larin1 bildirmistir. Smith ve Sharp’a (1994) gore
ise herhangi bir fiziksel veya zihinsel engeli olan
cocuklar ile etnik azinlik gruba tiye olan ¢ocuk-
lar daha ¢ok akran zorbaligina maruz kalmakta-
dir. Ayrica kurbanlarin giriskenlik becerilerinin
yetersiz oldugu ve bu nedenle girdikleri sosyal
ortamlarda c¢ogunlukla endiseli, kaygili ve
giivensiz davrandiklar1 goriilmektedir. Yapilan
calismalar, kurbanlarin, siddet igerikli davranig-
lara karsi olumsuz tutuma sahip olduklarini ve
bu nedenle saldirgan davranis gosteremedikleri-
ne igaret etmektedir (Olweus 2005). Ayrica, kur-
ban olan ¢ocuklarin biiytik bir kismu kiigiik,
zayif ve giicstiz olduklari i¢in veya hicbir neden
olmaksizin zorbalik davranmiglarina maruz kal-
diklarim1 ~ diistinmektedirler (Boulton ve
Underwood 1992).

Son olarak, akran zorbaligi konusunda yapilan
calismalarin ¢ogunun kesitsel olmasi, belirli kisi-
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lik 6zellikleri ile iligkili bulunan zorbaliga ugra-
ma ve zorbalik yapma egilimlerinin, s6z konusu
kisilik 6zelliklerinin nedeni mi yoksa sonucu mu
oldugu sorusunu giindemde tutmaktadir. Orne-
gin pasif ve gekingen cocuklarin daha kolay
hedef olabileceklerine iligkin veriler bulunmakla
birlikte ice kapanma ve geri ¢ekilme pekala zor-
baliga ugramanin bir sonucu da olabilir
(O’Moore ve Kirkham 2001).

Akran Zorbaliginin Etkileri

Akran zorbaligimin hem zorbalar hem de kur-
banlar tizerinde kisa ve uzun siireli olmak tizere
bir ¢ok olumsuz etkisi bulunmustur. Arastirma
bulgularina gore, her iki grup da ¢ok gesitli fizik-
sel, duygusal, davranissal ve akademik uyum
sorunlar1 yagsamaktadir (Hanish ve Guerra 2002,
Hawker ve Boulton 2000, Pellegrini 1998,
Sweeting ve ark. 2006). Ornegin, okul yillarinda
zorbalik yapan ¢ocuklarin, ergenlik ve yetiskin-
lik donemlerinde saldirgan, kanuna aykir1 ve
suca yonelik davranislar gosterdigi, birgok sug-
tan sabikali oldugu ve ytiksek oranda alkol kul-
landiklar1 goriilmiistiir (Veenstra ve ark. 2005,
Whitney ve Smith 1993). Olweus’a (1991) gére
ergenlik doneminde (6. ve 9. simifarda) zorbalik
davranis1 gosteren erkeklerin %601 geng yetis-
kinlik doneminde en az bir kez mahkum olmus
ve bu kisilerin %351 ise ti¢ veya daha fazla mah-
kumiyet cezas1 almistir. Amerika’da yapilan bir
arastirmanin sonuglarma gore ise okul caginda
zorbalik yapan her dort ¢ocuktan birisinin 30
yasina geldiginde en az bir sabika kaydi bulun-
maktadir (Eron ve ark. 1987).

Zorbaliga ugrayan c¢ocuklarin ise kendilerini
genel olarak mutsuz, degersiz ve kederli hisset-
tikleri bilinmektedir (Rigby 2003). Ayrica kur-
banlarin cesitli saglik problemleri yasadiklari,
depresyon, kayg: ve intihar egilimlerinin daha
ytiksek, benlik saygilarinin ise daha diistik oldu-
gu bulunmustur (Craig 1998, Flonnery ve ark.
2003, Olweus 1993, Salmivalli ve Isaacs 2005).
Ornegin, kurban olan 6grencilerin uyku prob-
lemleri, alt 1slatma, bas ve mide agris1 gibi psiko-
somatik Dbelirtiler gosterdikleri saptanmistir
(Fekkes ve ark. 2005). Bunun yani sira bu gren-
cilerin siklikla depresyon, yalmizlik, sosyal
kaygi, endise ve sosyal fobi gibi psikososyal
problemler yasadiklar1 bilinmektedir. Ozellikle
zorbaliga maruz kalan kiz ¢ocuklarin yiiksek
oranda depresyon ve kaygi gosterdikleri bulun-
mustur (Bond ve ark. 2001). Zorbaliga ugrama

sikliginin artmasi ile birlikte kurbanlarin tizgtin-
liik, caresizlik ve depresyon ile iligkili semptom-
larinda artis yasandigr gézlenmistir (Fleming ve
Jacobsen 2009). Ornegin, Salmon ve arkadaslari-
na (2000) gore, depresyon problemi nedeniyle
psikiyatri klinigine basvuran ergenlerin %70'in-
den fazlasinin ¢ocukluk déneminde akran zor-
baligina maruz kaldigi bulunmustur.

Tim bunlara ek olarak, zorbaliga maruz kalan
cocuk ve ergenlerin okula gitmeye karg1 isteksiz-
lik duydugu, okulda kendini giivensiz hissettigi,
okula baghlik diizeyinde azalma ve okul basari-
sinda distlis yasadig1 gozlenmistir (Boulton ve
Underwood 1992, Furlong ve Chung 1995).
Ornek olarak, Avusturalya’da yaklagik 30.000
ogrencinin incelendigi bir arastirmada zorbaliga
maruz kalan kiz 6grencilerin %25'inin, erkek
ogrencilerin ise %19'unun zorbalik davranislar:
ytiziinden evde kalmay: tercih ettikleri bulun-
mustur. Zorbaliga maruz kalmayan yagitlar
icinse bu oran kizlarda %12 erkeklerde ise %4
olarak bildirilmistir (Rigby 2003). Okula devam-
sizlik, okul ile ilgili aktivitelerden kaginma ve
okulda kendini giivensiz hissetme gibi faktorle-
rin ¢ocuklarin okul basarisini olumsuz yonde
etkiledigi bilinmektedir. Ornegin, zorbaliga
maruz kalan 6grencilerin %901 6nceki yillara
oranla ders notlarinda diistis oldugunu ifade
etmiglerdir (Hazler ve ark. 1992).

Akran zorbaliginin, kurbanlar tizerindeki etkile-
ri sadece kisa stireli olmamaktadir. Boylamsal
calismalarin sonugclarina gore, ¢ocukluk ve
ergenlikte akran zorbaligina maruz kalan kisile-
rin yetiskinlik doneminde diistik benlik saygisi-
na sahip olma, depresyon ve kaygi problemleri
yasama riskleri ¢ok daha fazladir (Olweus 1993,
Slee 1995). Ayrica bazi ¢cocuklarin ileriki yaglarda
akran zorbaligi ytiziinden intihar girisiminde
bulunma risklerinin oldugu bulunmustur
(Prewitt 1988). Zorbaliga maruz kalmanin birey-
sel etkilerinin yani sira kisinin romantik ve arka-
daslik iliskilerini etkiledigi de gozlenmistir.
Ornegin, kurbanlarin yetigkinlik doneminde
kurduklar: romantik iligkilerde veya evliliklerin-
de cinsel problemler yasadiklar1 goriilmektedir
(Gilmartin 1987).

Akran zorbalig1 sadece zorbalar ve kurbanlar
i¢in degil, bu olaya taniklik eden diger 6grenci-
ler igin de risk faktorii olusturmaktadir. $oyle ki,
arkadaglarinin zorbaliga maruz kalmasina sahit
olan ¢ocuklarda korku, kaygi, okulu sevmeme
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ve okulda kendini giivende hissetmeme gibi tep-
kiler gostermektedirler (Nishina ve Juvanen
2005). Ayrica, bu cocuklar kendilerinin de zorba-
lik davraniglarina ugrayabileceklerini diistin-
mekte ve bundan dolay: tedirginlik duymakta-
dirlar.

Ekolojik Sistemler Kurami

Akran zorbaligina zemin hazirlayan veya neden
olan faktorleri diistindiigtimiiz ~ zaman,
Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler kurami bu
¢ok boyutlu ve kompleks olay: aciklamakta
temel bir cerceve sunmaktadir (Espelage ve
Swearer 2003). Arastirmalar akran zorbaliginin

Akran Zorbalig1

¢ocuklarin ve ergenlerin bireysel 6zelliklerinden
kaynaklanan tek yonlii bir problem olmaktan
oOte aile, okul atmosferi, 6gretmen tutumu, arka-
das iligkileri ve i¢inde yasanilan kiiltiirtin de rol
oynadig1 ¢ok boyutlu ve karmasik bir problem
oldugunu gostermektedir. Ozetle akran zorbali-
g1, soyutlanmis ve bireysel bir olay degil, birey-
sel faktorlerin ergenin iliskide oldugu kisiler ve
ortamla etkilesiminin bir tirtintidtir. Bu baglam-
da, asagidaki boliimde akran zorbalig1 olgusu
Bronfenbrenner’in (1977, 1986, 1989) biitiin bu
etkileri inceleyen ‘Ekolojik Sistemler Kurami’
cercevesinde detayli olarak ele alinacaktr.
Kargilikli etkilesimden s6z edilen bu modelde,
ekolojik baglamlar hem ergenin bireysel 6zellik-

Sekil 1. Ekolojik Sistemler Kurami Cergevesinde Akran Zorbalig:

Gelenek ve
gorenekler

Siddete
yonelik
tutum

Toplumsal
normlar

Kiiltiirel
degerler

Yasalar

Aile -
Ogretmen
iliskisi

Mahalle

Ailenin
Ogrenciye
okul destegi

Kardesler

Ebeveynin is
durumu

Okul-Aile birligi
kararlar

Kronosistem

Opgretmenler

Okul yénetiminin
politikalar

Akranlar

Akranlarm
ebeveynleri

Milli Egitim
Miidiirliiklerinin
politikalar:

Zaman icerisinde yasanan degisimler
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lerini etkilemekte, hem de ondan etkilenmekte-
dir. Bu modelde gocuk veya ergenin gelisimini
direkt veya dolayl olarak etkileyen bes farkli
sistem mevcuttur.

Mikrosistem

Mikrosistem, cocugun veya ergenin giinliik
hayatta karsilikli etkilesim igerisinde oldugu
kisileri ve bu kisilerle olan iligkilerini igerir.
Bireyin gelisimi tizerinde en biiyiik etkiye sahip
olan bu sistem, en temelde aileyi, okulu ve arka-
das gruplarimi kapsamaktadir (Bronfenbrenner
1986). Aile mikrosistemi iginde yer alan ebe-
veynler, kardesler ve yakin akrabalar (6rn.
biiytikanne /biiytikbaba) ile okul mikrosistemi
icinde yer alan 6gretmenler ve arkadaglar erge-
nin giinliik hayatta kisisel ve sosyal iletisimde
bulundugu mikrosistem 6geleridir. Cocugun
degisen gelisimsel durumu ve ihtiyaclari ile bag-
lantil1 olarak farkli mikrosistemler ile olan iligki-
lerinde degisiklikler olmaktadir. Ornegin,
bebeklik donemindeki c¢ocuk-aile iligkisi ile
ergenlik donemindeki ergen-aile iligkisi bir ¢ok
alanda farkliliklar gostermektedir. Benzer sekil-
de erken ¢ocukluk dénemindeki arkadaslk ilig-
kisi ile ergenlik donemindeki arkadaslik iligkisi-
nin anlami ve kalitesi de farklilasmaktadar.

Arastirma bulgulari, aile ortaminin 6zellikleri ile
zorbalik davramnislar1 arasinda yakin bir iliski
bulunduguna isaret etmektedir. ilgi, sevgi ve
sicakliktan yoksun bir aile ortaminin (6rn. yiik-
sek diizeyde ebeveyn catismasi, cocuga yonelik
istismar) ergenlerin zorbalik davranislar1 goster-
mesinde tetikleyici oldugu bildirilmistir
(Schwartz ve ark. 1997). Ayrica, zorbalik yapan
ergen ebeveynlerinin c¢ocuklarina karsi daha
cezalandirici, tartismaci, diismanca ve kottileyici
bir tavir sergiledikleri ve ¢ocuklarina fiziksel ve
duygusal istismar uyguladiklar1 bulunmustur
(Duncan 2004, Schwartz ve ark. 1997). Baldry ve
Farrington’a (1999) gore ise zorbalik yapan
ergenlerin ana-babalar otoriter ebeveynlik stili-
ne sahiptirler. Ayrica Olweus’a (1980) gore, zor-
balik yapan 6grenciler, evde fiziksel gtice dayali
disiplin tekniklerinin kullanildigi, saldirgan
davramglar gostermelerinin hosgorii ile karsi-
landig1 ve problem c¢oziimiinde fiziksel giiciin
kullanildig: ailelerden gelmektedir. Ebeveynleri
glice dayali stratejiler uygulayan ergenlerin bu
davranislari 6grenerek kendi sosyal iliskilerinde
istedikleri bir seyi elde etmek amaciyla yani
aragsal olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
cocuk ve ergenler, arkadaslarindan gelen en ufak

bir davranis karsisinda bile tahrik olup karsili-
ginda saldirganca davranmaktadirlar.
Boylelikle, ev ortaminda saldirgan davranislar
ogrenen ¢ocuklarin bunu okulda da arkadas ve
ogretmenlerine kars: uyguladiklari tespit edil-
misgtir.

Bunlarin disinda, zorbalik yapan ¢ocuklarin,
ebeveynleri arasinda gii¢ dengesizligi algiladik-
lar1 da bulgulanmistir (Butler ve Platt 2008).
Zorbalik yapan c¢ocuklar, babalarin1 annelerin-
den daha giiglii ve evde daha ¢ok s6z sahibi ola-
rak tanimlamaktadirlar. Bu ¢ocuklara uygulanan
ceza yontemlerine bakildiginda annelerin daha
yumusak ve hosgoriilii, babalarin ise diigsmanca
ve siddet igerikli yontemler kullandiklar
gorilmistiir.

Kurbanlarin ebeveynlerinin ise asir1 koruyucu
ve kollayici olduklari, bu sebeple cocuklarin
bagimsizlik ve kendine giiven duygularini yete-
rince gelistiremedikleri ifade edilmistir (Smith
2004). Ornegin, Nansel ve arkadaslar1 (2001)
15.686 Amerikal1 genci kapsayan calismalar:
sonucunda, kurbanlarin ebeveynlerinin ¢ocukla-
rinin okulu ile ¢ok fazla ilgili olduklarini bul-
mustur. Bat1 literatiiriinde, ailelerin bu asir1 ilgi-
si ve ¢ocuklarina olan diiskiinliigii ise gocuklari-
nin bagimsizliklarina izin vermemelerine bir isa-
ret olarak yorumlanmaktadir. Literatiirde zorba-
liga maruz kalan ¢ocuklarin anne ve babalari ile
farkli iliskiye sahip olduklari da 6ne siirtilmekte-
dir. Ozellikle kurban olan erkek o6grencilerin
anneleri ile cok yakin duygusal iliski kurma egi-
liminde olduklari, annelerinse hem c¢ocuklari
tizerinde kontrol kurma hem de cocuklarina
yasindan daha kiigiikmiis gibi davranma egili-
minde olduklar1 bulunmustur. Anneleri ile
yakin iligkisi olan bu ¢ocuklarin maalesef baba-
lar1 ile ¢ok uzak ve mesafeli bir iliskisi oldugu
gortilmektedir. Kurbanlar ile babalar1 arasinda
negatif ve zayif bir iliski oldugu saptanmistir
(Bernstein ve Watson 1997, Olweus 1980,
Sirvanli-Ozen 2006). Baz1 calismalar ise babasiz
veya iivey baba ile biiytliyen ¢ocuk ve ergenlerin
cok daha fazla kurban statiisiinde oldugunu
gostermektedir (Fosse ve Holen 2002).

Ergenin yasaminda 6nemli bir yer tutan diger
mikrosistemler ise okul ve akran gruplaridir.
Okulun fiziksel ortami, 6gretmenlerin davranis-
lar1 ve okul atmosferi akran zorbaligmma yoén
verip zemin hazirlayict veya onleyici olabilir.
Ornegin, okul bahgesi ve oyun alanlarinin yeter-
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siz denetimi, 6gretmenlerin ve yoneticilerin zor-
balik davranislarini gérmezden gelmesi, okul
yoOnetimi tarafindan fiziksel cezanin uygulanma-
s1, Ogrencilerin okul atmosferi (okul ortaminda
kendilerini ne kadar rahat hissettikleri ve orta-
min 6grencinin egitim ve 6grenimini nasil des-
tekledigi) hakkindaki negatif diistinceleri ve
okuldaki akranlarin saldirgan davramiglar sergi-
lemesinin akran zorbalig: ile yakin iliskili oldu-
guna dair bulgular elde edilmistir (Idsoe ve ark.
2008). Ayrica, okula yabancilasma hissinin
ogrencilerde akran zorbaligina neden olan bir
risk faktorii olduguda bulunmustur (Natvig ve
ark. 2001).

Okulun fiziksel ortaminin yetersiz denetiminin
ve okul mevcudunun fazla olmasinin da birer
risk  faktorti  olabilecegi  bulgulanmistir.
Ortaokullarda akran zorbaligima maruz kalan
ogrenciler, bu tiir davranmiglarin biiytik ¢ogun-
lukla (%75) koridor, kantin, okul bahcesi ve okul
kapisinda meydana geldigini belirtmistir. Ayrica
bu tarz davramslar okulda kontroliin olmadig:
alanlarda ve zamanlarda meydana gelmektedir.
Dolayisiyla, 6gretmen ve okul yoneticilerinin
yetersiz denetimi okuldaki zorbalik davranisla-
rinin artmasina ve dolayisiyla okulun hem
Ogrenciler hem de personel igin giivensiz bir
ortam olmasina neden olmaktadir (Kasen ve ark.
2004). Ayrica, okuldaki 6grenci sayisimin fazla
olmasi ile akran zorbaligina maruz kalma ara-
sinda pozitif bir iliski bulunmustur (Bowes ve
ark. 2009). Okuldaki 6grenci sayisi arttikga
ogretmenlerin denetiminin ve farkindaliginin
azalmasi olasidir. Bir baska neden ise 6grenci
sayisinin artmasi gok farkli yaglardan 6grencile-
rin aymi okul bahgesi ve kantinini kullanmasina
neden olmakta, bu da 6zellikle kiiciik cocuklarin
biiyiikler tarafindan zorbaliga ugrama riskini
arttirmaktadir.

Ogretmenlerin akran zorbaligi davraniglarmin
farkindaligi ve miidahalesini inceleyen ¢ok az
sayida arastirma bulunmaktadir. Bu kisitl say1-
daki calismalar gostermektedir ki, saldirgan
davraniglarin 6gretmenler ve okuldaki 6grenci-
ler tarafindan hosgorii ile kargilandig: okullarda
akran zorbaligina siklikla rastlanmaktadir
(Wienke-Totura ve ark. 2009). Ogretmenler kimi
zaman sinifhrinda ve okullarindaki zorbalik
davramiglarimin  farkinda olmamakta, kimi
zaman ise farkinda olsa bile miidahale etme
konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Sonug
olarak, 6gretmenlerin habersiz veya ilgisiz olusu
okuldaki saldirgan ve zorbaca davraniglarin art-

Akran Zorbalig1

masina neden olmaktadir.

Ote yandan okul yonetimi ve &gretmenlerin
yakin ve sicak ilgisi, okulda istenmeyen davra-
niglara kargi gelistirilen kurallar, 6grencileri izle-
me ve gozlemleme ve fiziksel cezanin olmamasi
akran zorbaliginin 6nlenmesinde katkisi olan
okul faktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Haynie ve ark. 2001). Ornegin, 6gretmenler
smif icerisinde Ogrencilere karsi sicak, yakin,
anlayish ve duyarli davranis sergiledikleri stire-
ce, Ogrenciler de simifi ve okulu giivenli bir
ortam olarak algilamaktadirlar. Ogrenciler
ogretmenlerine gtiven duyduklari zaman, 6gret-
menlerinin kendilerini saldirgan ve zorbaca dav-
raniglara karsi koruyacaklarina inanmaktadirlar.
Ogretmenlerin bu tarz destekleyici davraniglart
siif i¢inde akran zorbaligina kars: 6nlem alma-
larina, zorba ve kurban 6grencilere yardimac
olmaya calismalaria ve smif iginde saldirgan-
liktan bagimsiz bir ortam yaratmalarina yardim-
c1 olmaktadir (Doll ve ark. 2004).

Bilindigi gibi, ergenlik déneminde akran grubu-
nun etkisi ¢ok biiytik 6énem kazanmaktadir.
Herhangi bir akran grubuna tiye olmanin 6gren-
ciler icin pozitif (6rn. paylasim, statii, prestij,
popiilerlik) oldugu kadar negatif (6rn. saldirgan
davranislar sergileme, sigara i¢me, alkol ve
madde kullanma) etkileri de olabilir (Muuss
2006). Dolayisiyla, 6grencilerin olumsuz davra-
niglar gosteren akran gruplarmna dahil olmasi
akran zorbalig1 icin bir risk faktorii olusturmak-
tadir (Dusenbury ve ark. 1997). Sapkin arkadas
gruplarinin etkisi ve sapkin davranislarin kabu-
liintin de zorbalik davranislari ile iligkili oldugu
bulunmustur. Zorbalik yapan ogrenciler ve
arkadaglar1 incelendigi zaman, saldirgan davra-
niglarin gruptaki tiim arkadaglar tarafindan
onaylandig1 ve kabul edilebilir bir davranis ola-
rak gorildigi tespit edilmistir (Haynie ve ark.
2001). Ayrica bu tarz davranislar: kabul eden ve
uygulayan akran gruplarindaki o6grencilerin
akademik bagarilarinin distik, okula karst istek-
siz, sinif ici aktivitelere daha az katilan, dzetle
okula kars1 zayif bagi olan 6grenciler oldugu
goriilmektedir (Wienke-Tatura ve ark. 2009).

Zorbalik davraniglarina maruz kalan ¢ocuklarin
smif icinde ve okulda arkadas gruplar tarafin-
dan dislandig1 ve yalmizliga itildigi gozlenmek-
tedir. Furlong ve Chung (1995) yaklasik 6,000
ortaokul ve lise 6grencisini inceledikleri ¢alisma-
nin sonucunda, akran zorbaligina maruz kalan

155



DOGAN

ogrencilerin %9 unun okulda hi¢ arkadas: olma-
digin1 bulmustur. Zorbaliga maruz kalmayan
ogrencilerde ise hi¢ arkadasi olmayanlarin oran
sadece %1’dir. Benzer sekilde, akran zorbalig
alanindaki 205 makaleyi iceren bir meta-analiz
calismasinin sonuglarina gore akran zorbaligina
maruz kalanlarin arkadaglar1 tarafindan redde-
dildigi, arkadashk kalitesinin zayif oldugu ve
arkadas sayisiin az oldugu bulunmustur (Card
2003).

Mezosistem

Mezosistem ¢ocugun iliski igerisinde bulundugu
iki veya daha fazla mikrosistem arasindaki etki-
lesimi icermektedir (Bronfenbrenner 1986). Aile
ve akranlar, aile ve okul yonetimi ve aile ve
ogretmenler arasindaki etkilesim en temel mezo-
sistem yapilaridir. Ornegin, ebeveynleri tarafin-
dan fiziksel veya sozel istismara ugrayan bir
ergen, okula uyum ve akademik bagar1 konu-
sunda problemler yasayabilir. Diger taraftan
okulda arkadaslari ile problem yasayan bir erge-
nin ailesi ile olan iligkileri olumsuz olarak etkile-
nebilir. Aileler, cocuklarmin kiminle arkadaslik
ettigini bilmiyorsa, okul ile ¢ocuklarinin gelisimi
ve akademik basarisi hakkinda iletigim kurmu-
yorsa ve evde cocuklarinin ddevleri ile ilgilenmi-
yorsa mezosistemde bir problem yasandigina
isaret etmektedir (Muuss 2006).

Cocuk ve ergenler icin en énemli iki temel mik-
rosistem olan aile ve akranlar arasinda stirekli
bir kargilikli etkilesimden s6z etmek miimkiin-
diir. Ailede 6grenilen davranislar bireyin arka-
daslik iligkilerini etkiledigi gibi arkadas gruplar1
ile kurulan iligkilerde bireyin aile yasamu tizerin-
de bazi etkilere sahiptir. Ornegin, siddetin
model alinarak oOgrenildigi bir gergektir.
Dolayisiyla, ergenin evde ebeveynlerinden sid-
det gormesi ve bu saldirgan davranislar1 model
alarak akranlariyla olan iligkilerini bu gercevede
yapilandirmast miimkiindiir. Ozetle, evde ailesi
tarafindan fiziksel ve sozel istismara maruz
kalan ve fiziksel giice dayal disiplin teknikleriy-
le biiytiyen bir ergenin, okulda da arkadaslarina
karsi benzer zorbalik davranislari gostermesi
miimkiindiir. Ote yandan, ergenlerin akranlart
ile kurdugu olumsuz iliskiler, aileleri ile olan
iliskilerini de etkilemektedir. Ailenin onaylama-
dig1 arkadas gruplari ile birlikte olan ergenin
ailesi ile olan iligkisinin bozulmasi da s6z konu-
su olabilir. Ornegin, ergenin icinde yer aldig
arkadas grubu saldirgan ve siddet igerikli davra-

niglara rol model olup bu davranislar1 destekle-
yebilir, ancak bu tarz davranig ve tutumlardan
memnun olmayan ebeveynler ¢ocuklarinin bu
arkadaslar1 ile goriismesini engelleyecektir.
Boyle bir durumda ergen arkadaglar ve ailesi
arasinda secim yapmak zorunda kalacak ve bazi
problemler yasayacaktir.

Onemli bir mezosistem 6gesi ise aile ve okul ara-
sindaki etkilesimdir. Ebeveynlik stillerinin, aile-
nin destekleyici tutumunun ve pozitif aile-okul
iletisiminin ¢ocugun akademik basarisini etkile-
digi gozlenmektedir. Ornegin, Dornbusch ve
arkadaglar1 (1987) yaklasik 8.000 lise 6grencisi ile
yaptiklari calismada otoriter ve izin verici ailele-
rin ¢ocuklarinin okuldaki notlarmin disiik,
buna karsin aciklayici otoriter ailelerin gocukla-
rinin ise ytiksek notlara sahip oldugunu bulmus-
tur. Bir bagka calismada ise Steinberg ve arka-
daslar1 (1992) agiklayici otoriter ebeveynlik stili-
nin, ailelerin ¢ocugun okulu ile yakin iliskide
olmasinin ve ¢ocuklarini okulda basarili olmaya
tesvik etmesinin ¢ocuklarin okul basarisini ve
okula kars: olan ilgisini arttirdigini bulmustur.
Ayrica, okul-aile iliskisi ytiksek olan, 6gretmen-
ler ile olumlu diyalog halinde bulunan ve ¢ocu-
gu ile ilgilenen ebeveynlerin ¢ocuklarinin akade-
mik bagarilarmin yiiksek oldugu da goézlenmis-
tir (Celenk 2003). Tiim bunlara ek olarak, ebe-
veyn ve 6gretmen arasindaki olumlu iliski, yapi-
c isbirligi ve dayanisma ile 6grencilerin okula
devamliliklari, sinif ici etkinliklere katilma oran-
lar1, 6devleri yapma oranlar1 ve okula kars:
olumlu tutumlar1 arasinda pozitif bir iligki oldu-
gu bulunmustur (Sheridan ve ark. 2004).

Ote yandan, okul ve aile arasindaki iletisimin
yetersiz veya eksik olmast durumunda hem ebe-
veynler ¢ocuklarinin akademik ve bireysel geli-
simini takip etmekte zorlanmakta hem de dgret-
menler 6grencinin gosterdigi saldirgan/zorbaca
davranislar: aile ile paylasmakta giigliik cek-
mektedirler. Aynm1 durum akran zorbaligina
maruz kalan Ogrenciler icinde gecerlidir. Bu
problemlerin 6gretmenler ve aileler tarafindan
paylasilamamasi problemin ¢oziimii igin gerekli
olan adimlarin atilmasini engellemektedir.

Ekzosistem

Ekzosistem ergenin dogrudan icinde bulunma-
dig1 fakat onun gelisimini dolayl olarak etkile-
yen etkilegimler biitiiniidiir. Ornegin, ebeveyn-
lerin is durumunun (yogun is temposu ve stresi,
igsizlik) veya igyerindeki rol ve sorumluluklari-
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nin ergenlerin gelisimini dolayl olarak etkiledi-
gi gozlenmistir. Ornegin, babalar1 ve ergen
¢ocuklarini inceleyen bir arastirmaya gore, isye-
rinde ytiksek stres ve anlasmazlik yasayan baba-
larin evde cocuklarina kargi daha otoriter bir
tutum sergiledikleri ve daha kontrol edici olduk-
lar1 bulunmustur. Yukaridaki boliimde de tarti-
sildig1 gibi ebeveynlerin bu 6zellikleri ile gocuk-
larin zorbalik davramislari arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir (Schneewind 1986).

Ayrica, yerel yonetimlerin, 11 ve Tlce Milli Egitim
Mudirliikleri ve Okul-Aile Birlikleri'nin aldikla-
r1 ve uyguladiklar1 kararlarin ergenlerin gelisi-
minde dolayli bir etkide bulunmasi miimkiin-
diir. Ozgiil olarak, Milli Egitim Miidiirliigii niin
egitim politikalar1 (6r.okuldaki sozlesmeli 6gret-
men sayis1) ve okul yonetiminin akran zorbalig
konusundaki tutumu (6r.rehberlik hizmetinin
olup olmamasi, okulda meydana gelen saldirgan
davranislara kars1 alinan énlemler, disiplin ceza-
lar1) 6gretmenleri etkileyecek, 6gretmen davra-
nislar1 da dolayli olarak 6grencileri etkileyecek-
tir. Ornegin, okul yoneticilerinin saldirgan ve
siddet igerikli davraniglar1 gérmezden gelmeleri
ve Ogretmenlere bu konu hakkinda egitim ver-
memeleri, okuldaki zorbalik davraniglarimin art-
masina yol acabilir (Barboza ve ark. 2009).

Bir bagka dolayli etki de ergenlerin akranlarinin
ailelerinin ebeveynlik stilleridir. Steinberg,
Darling ve Fletcher’a gore (1995) akranlarin aile-
lerinin ebeveynlik stilleri, akranlar1 dogrudan
etkilerken bu akranlar ile birlikte olan ergenleri
de dolayh olarak etkilemektedir. Ornegin, agik-
layic1 otoriter ailede biiytiiyen ergenlerin okulda-
ki akademik basarilarinin yiiksek oldugu ve
okula kars1 pozitif tutum igerisinde olduklari 6te
yandan madde bagimlilig1 ve suca yonelik dav-
raniglara katilma oranlarinin ise diistik oldugu
gozlenmistir. Dolayisiyla bu tiir ebeveynler,
smuftaki diger ¢ocuklarn huzurlu bir ortamda
yasamasini dolayli olarak etkilemis olurlar.
Diger taraftan, otoriter ebeveynlere sahip olan
ergenlerin daha ¢ok akran zorbaligi davranislar
gosterdigi bulunmustur (Baldry ve Farrington
1999). Bu nedenle, ¢ocuklarina karsi otoriter
davranan, siirekli fiziksel ve sdzel siddet uygula-
yan aileler cocuklarinin sinifta zorbaca davranis-
lar sergilemesine sebep olabilmekte; ve dolayl
olarak da kendi cocuklarmm bu davraniglari
nedeniyle siniftaki bir¢ok 6grenci igin negatif bir
ortam yaratabilmektedirler.

Akran Zorbalig1

Makrosistem

Makrosistem, bir toplumdaki kiiltiirel degerleri,
inang sistemlerini ve yasalari, kisilerin tutumla-
rin;, yasam tarzlarini, sosyal ve ekonomik
durumlarini kapsamaktadir (Bronfenbronner
1989). Makrosistemin yapitaslari ergenlerin geli-
siminde dogrudan bir etkide bulunmamakla bir-
likte ergenin icinde yasadig1 toplumsal ve eko-
nomik cevreyi belirlemekte ve ergende bundan
dolayli olarak etkilenmektedir.

Siddetin toplumsal olarak kabul gordiigii ve
stk¢a uygulandigr toplumlarda (6rn. ebeveynlik
stili olarak kullanilmasi, okullarda 6gretmenle-
rin fiziksel cezay1 disiplin yontemi olarak kullan-
masi) akran zorbaligi davramiglarina daha ¢ok
rastlanmaktadir. Ornegin, 6gretmen-6grenci ara-
sindaki otoriter iliski ve 6gretmenlerin okulda
fiziksel ceza uygulamas: gibi Japon kiiltiirtine
0zgli baz1 6zelliklerin, Japonya’daki okullarda
zorbalik davranigi i¢in zemin hazirladig bulun-
mustur (Yoneyana ve Naito 2003).

Makrosistemin 6nemli yapitaglarindan birisi
olan medyanin (TV, film, video oyunlar, inter-
net) cocuk ve ergenler tizerinde olumsuz etkileri
oldugu bilinmektedir. Meta-analiz calismalari-
nin sonuglarina gore televizyonda siddet icerikli
programlar izlemek ile ¢ocuk ve ergenlerin gos-
terdikleri saldirgan ve antisosyal davranis ara-
sinda pozitif bir iligki bulunmustur (Kuntsche ve
ark. 2006). Ayrica, bu ¢ocuk ve ergenlerin, arka-
daglarina oranla daha fazla zorbalik davranig
gosterdikleri gdzlenmistir. Ornegin,
Zimmerman ve arkadaslar1 (2005) cocuklarin 4
yasinda siddet igerikli TV programi izlemesinin
6 ile 11 yaslar1 arasinda gosterdikleri zorbalik
davranigi ile yiiksek oranda iligkili oldugu sonu-
cuna ulagmugtir. Bir bagka aragtirmanin sonugla-
rina gore ise, televizyon izlemenin zorba olma
olasiligini arttigr bulunmustur. $oyle ki, diger
degiskenler kontrol altinda tutuldugunda bile,
giinde bir saat televizyon izleyen bir cocugun
zorba olma olasilig1 %1.8 iken, dort saat televiz-
yon izleyen bir ¢ocuk igin olasilik %17 oraninda
artarak %2.8’e c¢ikmaktadir (Barboza ve ark.
2009). Ayrica, siddet igerikli bilgisayar oyunu
oynayan c¢ocuklarin da saldirgan ve zorbaca
davraniglar sergiledikleri ~ bulunmustur
(Anderson ve Bushman 2001, Kuntsche 2004).

Cocugun yasadig1 mahallenin (gevre) 6zellikleri-
ninde ¢ocugun gosterdigi saldirgan ve zorbaca

157



DOGAN

davraniglar tizerinde etkisi vardir. Arastirmalar,
cocuklarin akademik basarisi ve davranis prob-
lemleri ile yasadiklar1 mahallenin sosyo-ekono-
mik diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ornegin, siddetin ve yoksullu-
gun yogun oldugu semtlerde yasayan g¢ocukla-
rin diger cocuklara oranla pek ¢ok gelisimsel
(6rn. bilissel, duygusal) problem yasadiklari
bulunmustur (Leventhal ve Brooks-Gunn 2004).
Ayrica yagsadiklari mahallede siddet igerikli veya
suca yonelik davramuglar: (6rn. sokak kavgasy,
cete tyesi olma, hirsizlik) gozlemleyen veya
bunlari yapmaya zorlanan ergenlerin, okuldaki
arkadasglik iligkilerinde de benzer davranis 6riin-
tiileri sergiledikleri bilinmektedir (Schneiders ve
ark. 2003).

Kronosistem

Biitlin sistemleri kapsayan en son sistem ise
¢ocugun icinde yasadig1 ¢evrede zaman icinde
olan degisimlerin ¢ocugun gelisimini hangi
Olctide etkiledigini ifade eden kronosistemdir.
Genel olarak bakildiginda, zaman icerisinde
olan bu degisimlerden bazilar1 normatif (6rn.
ilkokula baglama, erinlik) iken bazilari normatif
olmayan (6rn. bosanma, ebeveyn 6limii, tagin-
ma) gegisler olabilir (Bronfenbrenner 1986).

Akran zorbaligini kronosistem baglaminda ince-
ledigimiz zaman zorbaca davranislar yapma ve
bunlara maruz kalmanin zaman igerisinde nasil
degistigini incelemek gerekmektedir. Ornegin,
okul déneminin basinda zorbalik davraniglarina
maruz kalan bir ergen, zamanla arkadas iliskile-
rinin degismesi, aile ve okul yonetiminden aldi-
&1 sosyal destek ile okul donemi sonunda kur-
ban olmaktan kurtulabilir. Ote yandan, dénem
basinda sadece olaylara taniklik eden bir 6gren-
ci, zorbalik yapan akran grubunun etkisiyle
donem sonunda kendisini bu zorba grubun igin-
de bulabilir (Barboza ve ark. 2009). Bir bagka fak-
tor de zaman igerisinde okul yonetiminin akran
zorbalig1 hakkindaki farkindaliginin ve 6nlem
almaya yonelik ¢alismalariin artmasi olabilir.
Boylelikle zamanla bir okul igerisinde bu tiir
zorbalik davraniglariin sikliginda ve siddetinde
azalma goriilmesi beklenir. Yukarida ‘Ekolojik
Sistemler Kurami” baglaminda 6zetlenen konu-
lar Sekil 1'de gosterilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, arastirma bulgulari, akran zorbali-
gmin ¢ocuklarin ve ergenlerin fiziksel ve psiko-
lojik saghigin ciddi olctide tehdit ettigini goster-
mektedir. Bu nedenle gerek zorbalar, kurbanlar
ve tanik olan c¢ocuklar ve aileleri gerekse okul
yonetimi ve 6gretmenler icin biiytik bir problem
olan akran zorbaligina yol acan faktérlerin belir-
lenmesi ¢ok onemlidir. Onceki béliimlerde de
anlatildig: gibi, bu risk ve koruyucu faktorlerin
bazilar1 ergenin bireysel 6zelliklerinde yatarken
bazilar1 ise ergenin iliskide oldugu kisilerle ve
ortamla etkilesiminin bir sonucu olarak olug-
maktadir. Akran zorbaligina iliskin risk ve koru-
yucu faktorleri 6grenmek, duyarli ve etkili
miidahale programlar: gelistirmemize yardimct
olacaktir. Bu programlarin gerek ¢ocuk ve ergen-
lerin gelisimsel Ozellikleri gerekse tilkemizdeki
aile yapis, kiiltiirel degerler ve egitim sisteminin
dinamikleri dikkate alinarak tasarlanmasi gerek-
mektedir. Gelistirilecek ve uygulanacak olan bu
programlar sayesinde akran zorbalig1 davranis-
larini 6nlemek veya etkilerini azaltmak yoluyla
okullarda olumlu bir atmosfer yaratmak miim-
kiin olacaktir. Ayni zamanda, sadece bireysel
okul bazinda degil makro diizeyde Ttirkiye’deki
tim okullar1 igeren akran zorbalig: farkindalik
ve 6nleme programlar1 hakkinda sosyal politika-
larin olusturulmasi gerekmektedir.
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